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La revolución francesa supuso el colapso y fin definitivo de la 
sociedad del Antiguo Régimen. La sociedad estamental, la autoridad 
y soberanía del régimen monárquico absolutista y la primacía del 
poder religioso fueron cuestionadas. A medida que el viejo mundo iba 
quedándose atrás surgieron detractores y críticos que, desde la 
reacción y oposición furibunda contra el emergente régimen liberal, 
anticiparon las ideas, en fase embrionaria, que integrarían el discurso 
antimoderno en lo sucesivo. 


La contrarrevolución antiliberal estuvo liderada por diversos autores, 
entre los que podemos destacar a Joseph De Maistre, cuya particular 
visión de la entrada del mundo en la contemporaneidad actual ha 
suscitado no pocos estudios y teorías por parte de destacados 
especialistas en la materia como Isaiah Berlin o Stephen Holmes. Su 
defensa a ultranza de la monarquía y la iglesia bajo los parámetros 
católicos y reaccionarios se vieron complementados por una 
concepción providencial de la historia. Dentro del universo Maistriano 
el pecado y la condenación convertían la vida humana en un 
asfixiante callejón sin salida, en un abismo sin fondo ni redención 
posible. 
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Prólogo 


Por Jordi de la Fuente Miró 


Ho. de la Revolución Francesa sin hablar de la contrarrevolución, de 


Joseph De Maistre, del pensamiento tradicional, es como hacer una tortilla 
sin huevos. Pero es el pan de cada día en la universidad española: el 
pensamiento único ya se encarga de que ni en una carrera como Ciencias 
Políticas, en la que Teoría Política es una asignatura obligatoria, sean objeto 
de estudio aquellos autores, ya no digo ni ideas o ideologías, que se opusieron 
en algún momento histórico a la Ideología del Progreso, de la Ilustración y de 
la Modernidad. Nietzsche sí, claro, pero como nihilismo activo, sin más. 

Así que el hecho que se publique una compilación de textos de Joseph De 
Maistre es desenterrar el hacha de guerra contra la omnipresencia filosófico- 
cultural de la Modernidad a favor de los olvidados, de los desterrados, pero 
no por ello errados. Al fin y al cabo, ellos son los que, siendo estudiados, 
pueden darnos explicaciones del qué tenemos, quiénes somos, hoy en día. La 
teoría del amigo-enemigo de Carl Schmitt es clara: sin definir un enemigo, no 
podemos definirnos a nosotros mismos. Y en esta época en la que vivimos, 
¿cómo definir la Modernidad, la Globalización, los fenómenos sociales de 
masas devenidos por el capitalismo, si no reconocemos al enemigo de todo 
ello, que permanentemente se nos oculta, a modo de represión ideológica? 

Evidentemente, descubrir a los clásicos de la contrarrevolución nos 


supone un ejercicio de temporalidad que entraña cierto esfuerzo. Hablar de lo 
divino en los términos en los que estos autores lo hacían, concretamente De 
Maistre, necesita que nos centremos mentalmente en aquella época y en la 
filosofía antropológica del momento, diametralmente opuesta a lo que hoy en 
día vivimos. Pero con la perspectiva de los años, también podemos aportar 
críticas necesarias si queremos desarrollar una nueva filosofía de la Tradición 
hoy, en el siglo XXI. Por ejemplo, cuestionar si el intento de racionalizar lo 
divino, la fenomenología de la naturaleza inexplicable en aquellos momentos, 
ha servido para algo mejor que para dotar precisamente al campo contrario, el 
racionalismo empírico y moderno, de armas con las que acabar con la 
apología de lo divino y elevado. Tal vez cabría plantearse si no hubiera sido 
mejor una suerte de codificación de valores y principios de la Tradición 
frente a los que surgían en el campo de la Modernidad, para identificar 
claramente al oponente y marcar esa línea divisoria que señala buenos y 
malos, que en marketing es tan necesaria pero practicada a conciencia pocas 
veces. Precisamente lo que De Maistre no quería: una «revolución de signo 
contrario»Ll, 

Y es que el marcar la diferencia evita lo que en aquella época acabó 
sucediendo: campos contradictorios enfrentados como el de lo que quedaba 
de la Tradición europea —bien pervertido por el gen del pensamiento 
burgués, materialista, previo al de la lustración— y el de la Modernidad 
fueron pactando soluciones mixtas hasta que, debido al empuje y fortaleza de 
las ideas modernas, estructuradas y literalmente armadas, acabaron triunfando 
e imponiéndose. 

Tal vez esta suerte de «fundamentalismo tradicional» fue el que condenó 
a De Maistre al destierro, por orden de Napoleón. Sus preceptos eran 
demasiado puros, demasiado ortodoxos, sin margen para pactos con el 
enemigo. Pero si no fuera por posturas tan radicales, no existiría forma de 
saber ni a qué nos enfrentamos, ni quiénes somos. Las posturas duras y 
enrocadas definen y marcan, y por ello son tan necesarias. 

¿Hablar de tradicionalismo hoy, en pleno siglo XXI? ¿Hablar de 
contrarrevoluciones, de «revolución conservadora», pero no la atribuida a los 
neoconservadores anglosajones, si no la imposible y por ello perfectamente 
válida  re-evolución desde los principios tradicionales, europeos, 
antimodernos? Plantearse la pregunta es otro resultado de la victoria — 
provisional — de la Modernidad y de la Ideología del Progreso: la concepción 
inherente a toda teoría, a toda idea, a toda política, de la linealidad de la 


Historia y del progreso infinito. A la vista de los hechos históricos está, y a la 
vista incluso del telediario habitual: ¿acaso la Historia que vivimos no es una 
sucesión de hechos extremadamente similares a otros ya acaecidos, que 
pueden encuadrarse perfectamente en tipologías, ideologías, movimientos, 
que observamos van repitiéndose en condiciones distintas pero buscando 
similares resultados? ¿No somos testigos hoy de movimientos 
fundamentalistas de corte religioso, en el Islam, y de un renacimiento de la 
presencia pública y política de la Iglesia Ortodoxa en el Este europeo? ¿O de 
la expansión de la apología de la democracia de masas y de la participación 
política en Europa, a la vez que la expansión, teóricamente, de signo 
contrario, de la mano de movimientos patrióticos? No son solamente «ideas 
reaccionarias» las que vuelven, sino los mismos deseos —modernos y 
antimodernos— materializados bajo nuevas formas, luchando por objetivos 
similares, en una época distinta en las que se fueron dando en el pasado. Por 
ello no nos debe resultar en absoluto absurdo hablar de tradicionalismo y de 
toda revisión de la Modernidad, pese a estar sumergidos en ella —hay quien 
la llama post-Modernidad, pero en esencia es lo mismo, más vacía de valores 
si cabe, y por ello, vulnerable, alterable, destruible. 

Las batallas se libran en todos los terrenos, y despreciar un campo de 
batalla es regalárselo al enemigo. Un error tan grave como el menosprecio y 
la ignorancia del enemigo, error que pagaron muy caro hace siglos los 
defensores del mundo tradicional ante el mundo moderno. La edición y 
publicación de un libro que ofrece puntos de vista críticos y necesarios para 
atacar a la Modernidad; la configuración y fortalecimiento de una ideología 
capaz de ofrecer una alternativa a la Ideología del Progreso; la acción 
definitiva en el plano político-institucional contra la Modernidad tratando de 
realizar la re-evolución, lejos de volver al pasado, para iniciar otro ciclo 
histórico. Todos distintos campos de batalla, todos necesarios, todos ligados 
en un gran frente cultural y metapolítico. "Todos bajo una idea: al 
materialismo se le vencerá con su propio materialismo, desde la 
trascendencia que él mismo es incapaz de generar, pero que la idea de la 
Tradición sí. 


Jordi de la Fuente Miró Y OJordidelaFuente 
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La contrarrevolución antiliberal en 
el siglo XIX 


Por David Abad Vara 


L, contrarrevolución antiliberal, es el nombre por el que se conoce al 


movimiento político, social, cultural y filosófico que tuvo lugar en Europa en 
el siglo XIX, principalmente en su primera mitad, como respuesta al 
movimiento denominado Revolucionario, cuyos máximos exponentes fueron 
la revolución francesa, la revolución americana y la revolución industrial. A 
través de la revolución, quedó liquidado el antiguo régimen, la sociedad 
estamental, la preponderancia de la iglesia y la religión y la monarquía 
tradicional, en detrimento de una falsa idea de igualdad, del materialismo y 
de la llegada al poder de la burguesía y sus valores economicistas, utilitarios 
y racionalistas. 

La contrarrevolución trató de restaurar el antiguo régimen, principalmente 
la monarquía absolutista, aunque algunos movimientos 
contrarrevolucionarios, como fue el caso del carlismo en España, trataron de 
implantar una monarquía foral mucho más cercana al concepto de monarquía 
feudal, que a la absolutista. 

No hay que pasar por alto, que ya en la monarquía absolutista se cultivaba 
el germen que dio lugar a la revolución. La pérdida del poder de la nobleza, 
que fue traspasado al rey, supuso la liquidación de los estamentos 
intermedios. A esto hay que añadir el centralismo, que supuso la anulación de 


las diversidades locales, y la pérdida de poder de los gremios artesanales. 
Todo ello supuso una nivelación social y un aumento de poder del tercer 
estado (la burguesía), la cual precisamente fue favorecida por el poder real en 
su lucha contra la nobleza. 

Esta burguesía, una vez eliminados los poderes intermedios, y arropada 
por esa igualdad y homogeneidad artificialmente proclamadas, sólo 
necesitaba decapitar al único poder que tenían por encima para hacerse con el 
mismo, lo cual hicieron literalmente a golpe de guillotina. Para ello, contaron 
con el apoyo de las clases populares (el cuarto estado), las cuales creyeron 
ingenuamente que también les sería aplicada esa falsa igualdad y que 
participarían de la misma forma del poder. Posteriormente, y ya entrando en 
el siglo XX, la decepción de no ver cumplidas sus expectativas daría lugar a 
un nuevo fenómeno revolucionario, el cual trajo el socialismo y el 
comunismo, mediante el cual la burguesía sufriría en sus carnes el mismo 
proceso que desencadenaron en el siglo XIX frente al antiguo régimen. 


ANTECEDENTES DE LA REVOLUCIÓN 


El origen de la revolución se sitúa en el siglo XVIII aunque su germen, como 
ya se ha comentado, se implantó con la llegada de las monarquías absolutistas 
al comenzar la edad media. En este siglo nació el movimiento conocido como 
«la Hustración», originario de Inglaterra, aunque fue en Francia donde logró 
una mayor implantación. A través de este movimiento se difundió el 
racionalismo, el antroposofismo, las ideas de igualdad, de contrato social, etc. 
Personajes como Adam Smith, Rosseau o Montesquieu dieron vida a esta 
forma de pensamiento. En principio, la idea monárquica no fue negada, y de 
hecho, al mezclarse con la monarquía absolutista dio lugar al llamado 
despotismo ilustrado. Sin embargo, la revolución derribó la monarquía e 
implantó la república. 

Otro motivo fue la revolución industrial, ocurrida durante la segunda 
mitad del siglo XVIII, y a través de la cual se pasó de una economía basada 
en la agricultura y la ganadería, base del régimen feudal, a una basada en la 
producción industrial, lo que provocó el traslado de gran parte de la 
población a las ciudades, con el consiguiente fortalecimiento de la burguesía, 
y el rápido aumento de la población, que dio lugar a la llamada «era de las 
masas», las cuales exigían derechos y bienestar material, frente a los 
privilegios de los que disfrutaban las aristocracias de la época. 

Por último, el desencadenamiento de una grave crisis económica y 
alimentaria a finales del siglo XVIII, llevó a su punto álgido el descontento 
popular, lo que provocó la revolución de 1789. Su origen, la negativa del rey 
Luis XVI a aceptar las peticiones de la Burguesía en los estados generales, lo 
que provocó la constitución de la Asamblea Nacional Constituyente. Las 
acciones del monarca, con tendencia a limitar los movimientos de la 
Asamblea, provocaron la ira popular, que se concretó en la toma de la 
Bastilla, y precipitó la caída de la Monarquía. 

Paralelamente, también en 1789 la Asamblea Nacional Constituyente 
francesa publicó la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano, la 
cual inspiraría posteriormente numerosas declaraciones y constituciones 
liberales. En ella, se proclamaban los derechos a la libertad, la seguridad, la 
propiedad privada y la resistencia a la opresión, a la par que se establecía la 
igualdad de todos los seres humanos. 


LA GUERRA DE INDEPENDENCIA DE LOs EsTapos UniDOS 


Previamente, en Norteamérica se había producido la llamada guerra de la 
independencia, revolución americana o revolución de las trece colonias. 
Aunque efectivamente fue una guerra de independencia de las colonias 
americanas respecto a la metrópoli, hay que resaltar el fuerte carácter 
revolucionario de la guerra, inspirada fuertemente por las ideas de la 
ilustración. De hecho, la declaración de independencia (1776) y la 
Constitución de los Estados Unidos (1786) contuvieron numerosas 
declaraciones a favor de la libertad individual, de la igualdad, y de la 
soberanía nacional residente en el pueblo. 

Posteriormente, durante la guerra de secesión norteamericana, 
oficialmente desatada por el asunto del esclavismo, se pueden entrever 
algunas ideas contrarrevolucionarias entre los estados confederados del sur, 
pese a que aludían en sus motivaciones, al igual que los estados del norte, a 
los «padres fundadores», todos ellos formados en los ideales de la ilustración. 
Pero el hecho de basarse en una economía fuertemente agraria y el tener un 
modo de vida rural desembocó en unos mayores valores conservadores. A día 
de hoy, todavía es palpable para cualquier observador imparcial el mayor 
conservadurismo de los estados del sur. 

El hecho de que Estados Unidos haya sido el primer país en el que triunfó 
la revolución, unido a su falta de historia y raíces y a la religión calvinista — 
corrupción máxima del cristianismo, materialista, utilitaria y mesiánica— es 
lo que ha provocado que los Estados Unidos sean lo que son hoy, el brazo 
armado del liberalismo, el capitalismo y del totalitarismo democrático. 

Tras estas experiencia revolucionarias, llegó la contrarrevolución, 
especialmente en Francia, donde se reinstauró durante algunos años el 
antiguo régimen, aunque con ciertas concesiones al liberalismo. Tras ello, 
siguieron nuevos movimientos revolucionarios en 1820 (España), 1830 
(Francia) y 1848 (Alemania) que provocaron la caída definitiva del antiguo 
régimen y la instauración definitiva del régimen liberal. 


EL MOVIMIENTO CONTRARREVOLUCIONARIO 


El movimiento contrarrevolucionario ha sido uno de los menos estudiados de 
los que han sucedido a lo largo de los siglos en Europa, y gran parte de sus 
autores han sido unos completos desconocidos hasta bien entrado el siglo 
XX. Esto contrasta con la bibliografía dedicada a las revoluciones liberales. 
Es de suponer, que el hecho de que los valores contrarrevolucionarios hayan 
chocado con los vigentes tras su época, haya provocado la caída de toda su 
literatura y biografías en el olvido, contradiciendo los principios de libertad 
de expresión y de prensa que tan alegremente se proclamaron con la 
revolución. 

Los diversos movimientos contrarrevolucionarios, aunque presentaron 
diferencias, tanto entre países como dentro de un mismo país, se 
caracterizaron por un ensalzamiento de la monarquía (en la mayoría de los 
casos, absolutista), el ensalzamiento de la religión católica, la defensa de la 
sociedad estamental, la oposición a las ideas democráticas y republicanas, así 
como una mayor restricción de derechos individuales, primando los 
colectivos. Se rechazó frontalmente el artificio del contrato social, a lo que se 
antepuso la sociedad natural, jerárquica y orgánica, con vértice en lo divino. 
Sociedad que antecede al hombre, y que por lo tanto, no es su creación 
artificial. 

Algunos países, la mayoría bajo forma imperial, como Alemania tras la 
llegada al poder de Bismarck, el imperio Austro-Húngaro o el ruso 
conservaron bastantes rasgos tradiciones hasta la llegada de la I guerra 
mundial, momento en el que fueron definitivamente liquidados. No obstante, 
estos imperios ya diferían bastante de la monarquía absolutista que dominó 
Europa entre los siglos XV y XVIII. Aún así, hubo algún conato 
revolucionario, como el intento de independencia de Hungría respecto a 
Austria durante la revolución de 1848, movidos por ideas nacionalistas y 
liberales. 

La contrarrevolución logra su mayor éxito en Francia en el año 1814, una 
vez muerto Napoleón, momento en el cual fue restaurada la Casa de Borbón 
en el trono Francés. Sin embargo los dos monarcas que reinaron, Luis XIX y 
Carlos X, tuvieron que realizar algunas concesiones frente a las ideas 
revolucionarias, tales como la monarquía constitucional, el parlamentarismo 
O la desaparición de los antiguos gremios. 


Este periodo se caracterizó por la continua tensión entre conservadores y 
liberales. Tras la toma inicial del poder por los ultramonárquicos, lograron 
gobernar entre los años 1816 y 1820 los sectores liberales, que sofocaron las 
tensiones generadas por los partidarios de Napoleón. Sin embargo, a partir de 
1820 la Monarquía da un giro conservador, restringiéndose algunas libertades 
como la de imprenta o el sufragio universal. 

A partir de 1824, con la llegada al poder de Carlos X, crecen las tensiones 
al ir ganando poder los liberales, no sólo en el parlamento, sino fuera del 
mismo al aumentar sus publicaciones y su nivel de agitación. Además, la 
grave crisis económica que asolaba al país, más grave que la que originó la 
revolución francesa, y que afectaba principalmente a los campesinos, aceleró 
el final de la monarquía contrarrevolucionaria y la llegada definitiva del 
liberalismo. 

En el año 1830, los hechos se precipitan. Carlos X, al no poder gobernar 
sobre una mayoritaria oposición liberal con los límites de la Constitución de 
1814, promulgó las denominadas cuatro ordenanzas, con el objeto de superar 
dichos límites. Estas ordenanzas se concretaban en la disolución de la Cámara 
de los Diputados, la restricción de las leyes de prensa, la restricción de 
franquicias sólo a los más ricos del país, y la convocatoria de nuevas 
elecciones, basadas en el nuevo censo. Antes de la promulgación de estas 
ordenanzas, la prensa liberal lanzó una brutal campaña de agitación contra la 
monarquía, mientras el proletariado tomaba las calles por las fuerza, y 
defendía a los medios de prensa liberales de los intentos de cierre por parte 
del gobierno. Finalmente, Carlos X abdicó y fue proclamado rey Luis Felipe 
de Orleans, volviendo a la carta constitucional de 1812, aunque reformada en 
sentido liberal. 

Posteriormente, la revolución liberal de 1848 supondría la caída definitiva 
de la monarquía y la implantación de la república, la cual ha continuado 
vigente hasta nuestros días. 


Los PRINCIPALES IDEÓLOGOS DEL RESTAURACIONISMO 
MONÁRQUICO 


Durante este periodo de restauración destacaron, dentro del bando 
monárquico, personalidades como Joseph De Maistre, Louis de Bonald y 
René de Chateaubriand, los cuales actuaron como ideólogos del 
restauracionismo monárquico. 

Joseph-Marie, conde de Maistre (1753-1821) fue un teórico y filósofo 
saboyano, y es considerado el mayor teórico del movimiento 
contrarrevolucionario. Desde el año 1802, fue nombrado ministro 
plenipotenciario en San Petersburgo por Cerdeña. Su principal obra política 
fue «Consideraciones sobre Francia», escrito en 1797. En su obra, defendió la 
Monarquía hereditaria y el teocentrismo, mostrándose opuesto a las ideas 
ilustradas, a la república y a la democracia. Prueba de ello son algunas frases 
extraídas de sus escritos, tales como: «ninguna gran institución resulta de la 
deliberación» y «las obras humanas son frágiles en proporción al número de 
hombres que intervienen en ellas». 

Según De Maistre, el origen de la sociedad y de la soberanía es divino. 
Por lo tanto, niega las constituciones liberales, escritas por el hombre y para 
el hombre, concebido en su individualidad. También critica duramente la idea 
del contrato social de Rosseau, anteponiendo el «contrato primordial» entre 
Dios y la sociedad, así como resalta el carácter orgánico de la nación, como 
organismo vivo y moral, cuyo interés es superior al de los individuos. 
También, llegó a hablar de la guerra como «higiene del mundo», con lo cual 
se anticipó, curiosamente, a Marinetti y al futurismo. 

De Joseph De Maistre cabe destacar una frase, pronunciada en su 
momento que a día de hoy ha demostrado estar cargada de sentido: «La 
Revolución ha conseguido hacerse amar por aquellos mismos de los cuales es 
su enemiga mortal». Esto es especialmente constatable respecto a la iglesia 
católica, la cual, especialmente tras el concilio Vaticano II, ha abrazado los 
valores de la revolución y poco o nada tiene que ver con aquél catolicismo 
que defendieron los contrarrevolucionarios del siglo XIX. El propio De 
Maistre, en su momento, consideró que el Papa hubiera debido ser la figura 
que liderase la contrarrevolución. También es plenamente aplicable a la 
institución monárquica, la cual, en su forma actual de «monarquía 


parlamentaria», es un instrumento más al servicio del liberalismo, 
representando un papel totalmente opuesto al que en su día representaron las 
monarquías feudales, carente de poder real y fuente únicamente de 
corrupción y de noticias de la prensa rosa. 

Louis Gabriel, vizconde de Bonald (1754-1840) fue un político, filósofo y 
escritor francés. De ideas ultramonárquicas y tradicionales, en un principio 
apoyó a la revolución francesa, hasta que descubrió el trasfondo antirreligioso 
de la misma. Posteriormente, durante la restauración escribió numerosos 
textos apoyando dicho movimiento, a la vez que criticaba el contrato social 
de Rosseau, y la Declaración de Derechos del Hombre y el Ciudadano. Su 
principal obra fue «Teoría del poder político y religioso». 

Francois-René, vizconde de Chateaubriand (1768-1848) es considerado el 
fundador del romanticismo en la literatura francesa. En el 1786 se alistó en el 
ejército, y en el 1789, durante la revolución, observó cómo transcurrían los 
sucesos, y se mostró totalmente contrario al proceso revolucionario, 
escribiendo a favor de la monarquía constitucional. Un año después su 
familia, procedente de la alta aristocracia, sería ejecutada, y él tuvo que huir, 
primero a EE.UU. y después a Londres. Tras la llegada de Napoleón al poder, 
creyó ver en él un intento de restauración del viejo régimen y le apoyó, 
aunque con el transcurrir de los hechos cambiaría de parecer. Posteriormente, 
las circunstancias le harían evolucionar del realismo moderado inicial hacia 
posiciones ultramonárquicas. 

Sus principales obras fueron «El genio del cristianismo», «de Bonaparte y 
los Borbones», y la que es su obra principal, «Memorias de ultratumba», 
escrita durante 40 años y publicada a título póstumo. 


LAs REVOLUCIONES LIBERALES EN EL RESTO DE EUROPA 
España 


En España, la revolución liberal tuvo su origen en el año 1810, cuya 
consecuencia fue la promulgación de la primera constitución española, en el 
año 1812 en Cádiz. Sin embargo, fue ésta una revolución calificada como 
«blanda» frente a la «dura» que tuvo lugar en Francia o en EE.UU., ya que ni 
se juntaron todos los ingredientes que dieron lugar a dichas revoluciones, ni 
el espíritu liberal se enquistó en la sociedad de la misma forma que lo hizo en 
otros lugares. 

Así, sólo se mantuvo en vigor esta constitución durante dos años, hasta 
1814, año en el que el rey absolutista Fernando VII volvió al trono, y en el 
que se mantuvo hasta el 1833, sólo interrumpido por el trienio liberal (1820- 
1823). Realmente en este periodo no puede hablarse de contrarrevolución, ya 
que los intervalos liberales fueron más bien una interrupción del absolutismo, 
dado que en ningún momento, y en especial en la última década de su 
reinado, el rey aplicó ninguna medida que suavizase el régimen ni que 
implicase algún tipo de concesión ante los liberales. 

El movimiento contrarrevolucionario en España estuvo personificado 
principalmente, en el plano intelectual, en figuras como Donoso Cortés o 
Jaime Balmes. Aunque sin duda, el movimiento contrarrevolucionario, más 
conocido, aunque apareciera más tardíamente, fue el Carlismo, manifestando 
su apoyo al candidato Carlos María Isidro frente a Isabel II, representante de 
la Burguesía, el liberalismo y las ideas ilustradas de la revolución francesa. 
Bajo el trilema Dios — Patria — Rey defendieron la vuelta de la Monarquía 
tradicional, la religión católica y la concepción foral de España, en un 
conflicto que dio lugar a tres sangrientas guerras civiles a lo largo de más de 
cuatro décadas, en las cuales se enfrentaron dos concepciones del mundo 
completamente opuestas, saliendo derrotada tras ellas la concepción 
tradicional y antimoderna de la existencia. 

Fueron, las Guerras Carlistas, un conflicto que se extendía mucho más 
allá de una mera cuestión sucesoria, y que enfrentó a través de las armas a las 
dos mentalidades opuestas que se disputaban el siglo. El resultado, tras las 
tres derrotas carlistas consecutivas, fue la implantación definitiva de la 


Modernidad y las ideas de la Ilustración en España, con algo de retraso 
respecto al resto de Europa. Pese a ello, las ideas conservadoras y 
antimodernas salieron todavía en algunas ocasiones a la luz, como bajo el 
gobierno del general Miguel Primo de Rivera, y fueron defendidas por última 
vez a través de las armas en la guerra civil española. 

Es curioso que, provocado posiblemente por la falta de raigambre de la 
revolución en España, y por haberse realizado ésta de forma incompleta, 
muchos liberales moderados acabaron combatiendo durante las guerras 
carlistas bajo la bandera de la cruz de Borgoña, lo que indicaba el bajo nivel 
de convencimiento de gran parte de los liberales españoles. Además, fue una 
revolución, como tantos otros cambios operados en suelo hispano, que bebía 
prácticamente en su totalidad de fuentes extranjeras, principalmente 
francesas. Por tanto, no es de extrañar el poco apego de los españoles a la 
misma. 

Juan Donoso Cortés (1809-1853) fue marqués de de Valdegamas, y 
desarrolló su labor como político y filósofo. Fue elegido varias legislaturas 
como diputado en Cortes, por el partido moderado, y su obra ha influido en 
personalidades tales como José Antonio Primo de Rivera y Vázquez de 
Mella. Escribió «Memoria sobre la situación de la Monarquía», ofrecida a 
Fernando VII y donde se mostraba a favor de la Monarquía y de la 
Pragmática Sanción. Posteriormente publicó «La ley electoral considerada en 
su base y en su relación con el espíritu de nuestras instituciones», obra en la 
cual ensalzó las «aristocracias legítimas», en base a la «soberanía de la 
inteligencia». En su última obra, «El catolicismo, el liberalismo y el 
socialismo» estableció la oposición entre el catolicismo y el socialismo, 
siendo el liberalismo para él un tercero sin importancia, que podía 
posicionarse junto a cualquiera de los dos. En los últimos años de su vida, 
Donoso fue consejero de la regente María Cristina y de la pretendienta Isabel 
II, posicionándose en el bando isabelino durante la 1 Guerra Carlista. 

Jaime Balmes (1810-1848) fue un filósofo español participante del 
movimiento contrarrevolucionario. Dirigió en Barcelona en el año 1843 el 
periódico «La Sociedad» y en el año 1844 se instaló en Madrid para dirigir el 
periódico «El pensamiento de la Nación». Desde este periódico expuso sus 
ideas monárquicas y católicas, y promovió la unidad entre liberales y 
carlistas, llegando incluso a proponer el matrimonio entre la reina Isabel y el 
Conde de Montemolín. En el aspecto puramente filósofico, destaca su 
concepción de las 3 verdades: según él la verdad podía ser subjetiva, objetiva 


O racional. 


Alemania 


En Alemania, no tuvo lugar una revolución liberal como en otros países 
europeos. El Sacro Imperio Romano-Germánico había sido sustituido en el 
año 1806 por la Confederación del Rhin, diseñada por Napoleón. 
Posteriormente, en el año 1815 se creó la confederación alemana, bajo tutela 
del conservador imperio Austriaco. La revolución de 1820 no caló en 
Alemania, y no pasó de algunos disturbios callejeros. La revolución de 1830 
tampoco fue importante en Alemania, limitándose a los disturbios ocurridos 
en el Festival de Hambach. Por lo tanto, no sería hasta la revolución de 1848 
donde se puede hablar de una auténtica revolución liberal, dada en la 
totalidad de los estados que componían la entonces Comunidad Germánica. 
Se promulgaron constituciones liberales y se extendió un movimiento 
nacionalista liberal que pretendía la unificación alemana, el cual fracasó. Por 
lo tanto, no puede hablarse de ningún movimiento contrarrevolucionario en 
Alemania hasta la segunda mitad del siglo XIX. 

El máximo representante del movimiento conservador y 
contrarrevolucionario fue Otto von Bismarck (1815-1891). Pese a que a día 
de hoy, se le considera fundador del estado alemán moderno, hay que resaltar 
que su modelo de estado fue conservador y alejado del modelo nacido de la 
revolución, pese a que hubo ciertas concesiones a las ideas ilustradas. De 
hecho, a día de hoy el término prusianismo equivale a gobierno «con mano 
dura», o se habla de disciplina prusiana, ideas bastante alejadas del concepto 
de democracia liberal. 

Bismarck procedía de una familia perteneciente a la nobleza rural. En el 
año 1847 entró en el parlamento prusiano por parte de la facción 
conservadora, oponiéndose a la revolución de 1848. En el año 1862 fue 
nombrado primer ministro de Prusia, emprendiendo entonces la tarea de la 
unificación alemana. Gracias a la remilitarización prusiana, se anexionó 
varios territorios que dieron lugar a la Confederación de Alemania del Norte, 
para pasar a proclamar, en el año 1871, el II Reich Alemán. Con su política 
exterior dio lugar a la Triple Alianza, junto con Italia y el Imperio Austro- 
Húngaro, realizada con el objeto de aislar a Francia, y en lo que puede verse 
una oposición entre la Europa moderna y los restos de la Europa Tradicional. 

Es de destacar que en el caso prusiano, el componente religioso no tuvo la 


misma importancia que en otros países como Francia o España, debido 
principalmente a la confesionalidad protestante de Prusia y el resto de 
Alemania del norte. De hecho, en algunos momentos mantuvo una fuerte 
oposición frente a la iglesia católica y luchó por disminuir su poder. Ello es 
debido a la esencia misma de la corriente protestante, en la cual, a diferencia 
del catolicismo antiguo, es difícil encontrar algún vestigio del orden 
tradicional, siendo por el contrario, el vehículo perfecto para la transmisión 
del espíritu moderno, llevado al plano religioso. 


Italia 


Italia, dividida entonces en numerosos estados, no fue ajena al proceso 
revolucionario y contrarrevolucionario. Tras la conquista de Napoleón, se 
desataron movimientos contrarrevolucionarios en todas las repúblicas 
hermanas de Francia. El más importante se dio en Sicilia, fue el llamado 
sanfedismo, liderado por el cardenal Fabrizio Ruffo y que trajo de vuelta a la 
dinastía Borbón-Dos Sicilias al trono. 

Posteriormente, también afectaron a Italia las revoluciones liberales que 
tuvieron lugar en Europa. En la revolución de 1830, que se dio sobre todo en 
los territorios controlados por los Habsburgo, aunque fue sofocada, se 
lograron algunos cambios importantes. Más éxito tuvo la revolución de 1848, 
que prendió nuevamente en los estados controlados por los Habsburgo y en 
otros, como en las dos Sicilias. La consecuencia más importante fue la 
proclamación de la república de Roma, en el 1849. 


Inglaterra 


En Inglaterra, cuna de las ideas de la Ilustración durante el siglo XVIII, 
no se produjo una revolución propiamente dicha. Sin embargo, durante la 
época victoriana, que tuvo lugar desde el año 1837 hasta los comienzos del 
siglo XX, se produjo una paulatina transición del antiguo régimen hacia el 
estado liberal, aunque el país conservó la forma monárquica hasta día de hoy. 
Así, poco a poco se concedió y se fue ampliando el derecho de sufragio, se 
crearon los dos principales partidos (el partido liberal y el partido 
conservador), a los que a finales de siglo se añadió el partido laborista, 
atendiendo a las demandas de la población obrera. 

Esta transformación, relativamente pacífica, tuvo como protagonista 


principal a la revolución industrial, ya que fue en este país donde tuvo su 
mayor desarrollo y más cambios sociales provocó. Así, se produjo en las 
ciudades una fuerte clase media, que tuvo una participación decisiva en los 
cambios desarrollados a lo largo del siglo. La forma monárquica puede 
calificarse como monarquía constitucional, en la cual al principio tuvo una 
gran fuerza la nobleza (las monarquías absolutistas de la Europa continental 
fueron ajenas a Inglaterra), mientras que a lo largo de su reinado fue 
perdiendo fuerza en favor de la clase media y de los nacientes movimientos 
obreros. Cabe destacar la alianza que mantuvo la alta burguesía con la 
nobleza inglesa, con el objeto de frenar las aspiraciones de la baja burguesía, 
las clases medias y las clases populares, y frenar las reformas monárquicas 
que se orientaban en esa dirección. 


Rusia 


Una excepción a la ola revolucionaria liberal que sacudió a Europa fue 
Rusia, donde la ausencia de una clase media la apartó de los cambios que se 
daban en Europa. Sin embargo, fue precisamente esa ausencia de clase media, 
unida a la existencia de un extenso proletariado, tanto urbano como rural, la 
que provocó el inicio de la siguiente ola revolucionaria, la del cuarto estado, 
ya en el siglo XX y que acabó con el régimen tradicional zarista tras varios 
siglos de existencia. Sin embargo, fue sorprendente su alineación en la I 
guerra mundial junto a Francia e Inglaterra, enfrentándose a los únicos 
imperios tradicionales que sobrevivían junto a ella, Alemania y el imperio 
Austro-Húngaro. 


LA REVOLUCIÓN LIBERAL COMO PRELUDIO DE NUESTRO 
TIEMPO 


Para finalizar, resta indicar que de este movimiento revolucionario es de 
donde procede directamente nuestro sistema y nuestra sociedad actual, de los 
cuales no es necesario resaltar sus consecuencias negativas: aquellas ideas de 
libertad, igualdad y fraternidad nos han llevado a esta sociedad destruida y 
desarraigada, individualista, materialista, hedonista y egoísta. Nos ha llevado 
a ser esclavos de los bancos, de las multinacionales y de los grandes poderes 
económicos, además de potencias extranjeras, como Estados Unidos. 
Tenemos ante nuestros ojos, fruto de la ilustración y de las luces, 
posiblemente a la primera civilización hundida y autodestruida, sin necesidad 
de ninguna invasión extranjera. Tenemos, en definitiva, uno de los periodos 
más oscuros de todos los tiempos. 

Por ello, no queda sino admirar los esfuerzos de los movimientos 
contrarrevolucionarios anteriormente descritos, los cuales, con más o menos 
acierto, y aunque defendiesen algunas ideas que hoy podamos considerar 
equivocadas, se enfrentaron a este movimiento que, guillotina en mano, 
decapitó los últimos resortes de la Europa tradicional, la verdadera Europa. 
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Joseph De Maistre: 
Antimodernidad y Nihilismo 


Por Ángel Fernández Fernández 


A, hablar de Joseph De Maistre debemos de remitirnos a una época 


relativamente lejana, desde la perspectiva cronológica, pero que, sin 
embargo, puede resultar muy cercana dependiendo del enfoque que 
asumamos a la hora de abordar los elementos que conforman su pensamiento. 
No obstante, antes de acometer todo análisis serio y coherente de la figura y 
la obra del autor francés es preciso despojarse de los prejuicios que puedan 
derivarse de los elementos que vertebran el cuerpo de su doctrina. Joseph De 
Maistre es una figura clave en lo que se refiere a la producción literaria e 
ideológica del frente de la contrarrevolución antiliberal, y como tal sus 
continuas apelaciones al castigo y la culpa del ser humano, de su pretendida 
corrupción, que nos remontaría al final del paraíso bíblico o la enfatización 
del papel del verdugo como redentor de esa humanidad, culpable al margen 
de sus actos y de su conciencia del bien y el mal, podrían conducirnos a 
juicios equivocados, o a no valorar la obra de De Maistre en su justo 
contexto. 

Tal contexto, en el que debemos ubicar a Joseph De Maistre, es 
precisamente el de la era de las luces, el del iluminismo del siglo XVIII, y el 
de la hostilidad hacia los artífices de la modernidad, que no eran otros que los 
filósofos y que nace de una consciencia de desarraigo, de ocaso O 


decaimiento de un orden tradicional que se encuentra sujeto a un proceso de 
destrucción irreversible, sin posibilidad de retornar a los inicios para que 
pueda ser subsanado. Ese carácter de irreversibilidad entra en conexión 
directa con la idea de involución a la que se alude en Las veladas de San 
Petersburgo, donde aparece referido un hecho trágico, como fue un terremoto 
acontecido en Lisboa en 1792, que da origen a una reflexión en torno al 
pecado y la caída del hombre en éste. Bajo el personaje de El Conde, que 
representa al propio De Maistre, se hace una reflexión acerca del concepto de 
culpa y pecado donde no importa que no se haya desarrollado una culpa, ya 
sea consciente o inconscientemente, el hombre es culpable desde su misma 
venida al mundo: «El niño padece del mismo modo que muere porque es de 
una masa o materia que debe padecer y morir por haberse degradado en su 
principio, y porque, en virtud de la triste ley que rige para todo hombre, 
porque es hombre, está sujeto a todos los males que sobre él pesan». De 
modo que el hombre está abocado y condenado por las fuerzas inexorables 
del universo a un sufrimiento perpetuo, fruto de una culpa adquirida en el 
comienzo de los tiempos, que es imposible de redimir, una culpa que 
sobreviene permanentemente en el devenir de los siglos, asolando a 
generaciones enteras con un mismo y fatal desenlace. 

Estos hechos son considerados por De Maistre como independientes 
respecto a los acontecimientos de su época, que no hacían sino alejar más a la 
«humanidad» de su tiempo de los comienzos edénicos y alinearla con las 
herejías laicas, que nacen precisamente como consecuencia de esa caída e 
involución del hombre. El resultado de estas herejías laicas no sería otro que 
aquel de la progresiva terrenalización de los asuntos humanos, de la 
desvinculación de los poderes y estructuras políticas y sociales de toda forma 
de moral y visión trascendente de la existencia, dado que la justificación 
última de toda creación humana debía estar sustentada por el orden divino, 
garante de toda edificación duradera en el tiempo. No en vano la obra de la 
INustración trató de relegar la religión al ámbito privado, dotarla de una 
dimensión terrenal y alejarla del ámbito del poder. Para convertir las propias 
instituciones políticas y civiles en una mera convención, en un «acuerdo de 
ciudadanos libres» que voluntariamente aceptaban agregarse bajo unas 
condiciones y normas determinadas, bajo un contrato social. Paralelamente el 
hombre era considerado como un ser que nacía libre de toda culpa, dotado de 
una bondad natural, frente a unas instituciones opresivas que contribuían a su 
corrupción y desnaturalización. Ese falseamiento al que aludía Rousseau, 


fuertemente criticado por De Maistre, era el mismo que nuestro autor veía en 
el optimismo y la fe ilimitada en el progreso que impedían ver la realidad en 
toda su crudeza, con las antítesis y contradicciones de un mundo donde el 
conflicto era una realidad permanente e ineludible, y en el cual la historia no 
comprendía una sucesión de hechos positivos y en permanente crecimiento 
que guiaban al hombre hacia un futuro de esplendor y felicidad. Frente a 
todas estas ideas y nociones artificiosas se erigía la religión de «los más de 
dieciocho siglos de historia» y la validez universal que otorga al cristianismo, 
siempre triunfante, y bajo la guía de la Divina Providencia, 

Detrás de ese contexto histórico, en el cual podemos ubicar la obra de 
nuestro autor, hay que tomar en cuenta consideraciones de orden histórico, 
las que se refieren a su tiempo, que son inextricables —como no podía ser de 
otra manera— de su pensamiento, pero también debemos atender a la 
existencia de un trasfondo metafísico, que tomando como referencia al 
Tradicionalismo católico, dota de un particular sentido la dicotomía existente 
entre lo individual y lo colectivo, entre aquello que tiene un valor concreto y 
aquello que es universalmente válido en todas partes. De ahí que hable de la 
existencia de formas de gobierno y de ver el mundo adaptadas a las 
costumbres y hábitos de las naciones particulares, no compartidos, frente a 
otros elementos cuyo carácter y vigencia serían universales, iguales para 
todas las naciones. 

El discurso Maistriniano comprende una triple vertiente: filosófica, 
política y religiosa; y tiene como ejes fundamentales la naturaleza caída del 
hombre, a la que hemos aludido en los párrafos precedentes, que repercutiría 
en la propia concepción del hombre y la sociedad. Sobre la idea 
providencialista de la historia tenemos la idea de monarquía absoluta y la 
Iglesia. Fuera de estos principios, depositarios del poder político-religioso y 
ungidos en la misma sustancia divina, no existe posibilidad de salvación, no 
hay alternativa alguna que no sea la degradación absoluta y la destrucción. 
De hecho para comprender todo el mal y sufrimiento existente en el mundo 
habría que remitirse a esa caída irremisible del hombre en el pecado, y todos 
los hechos acaecidos están perfectamente previstos por el orden Divino y 
tendrían una función correctiva y redentora respecto a la caída original. Las 
guerras, los desastres naturales o cualquier otra desgracia no eran hechos 
azarosos, ni había que buscar su origen en las contingencias humanas, sino 
que eran parte de esa misión redentora que Dios había hecho caer sobre la 
tierra frente al pecado y degeneración humana. 


Las veladas de San Petersburgo constituyen su obra fundamental, 
publicada póstumamente, casi un año después de su muerte, en 1821, y 
contiene las tesis fundamentales del autor francés. Aquí se concreta una 
particular dialéctica entre el hombre como tal y su vínculo con lo divino, que 
es la piedra angular de toda su teoría providencialista. El hombre que De 
Maistre conoció era aquel que se abría paso hacia la modernidad a través del 
siglo de las luces y las incipientes revoluciones burguesas, en las cuales el 
papel de la religión era permanentemente relativizado, atacado y 
vilipendiado. Como mejor ejemplo de esta situación, De Maistre nos relata 
con horror y perplejidad las escenas que se vivieron durante la Revolución 
Francesa, donde el culto a la razón, convertida literalmente en objeto de 
consagración, y la profanación de los templos, no hacían sino ampliar el 
anatema que pesaba ya, desde tiempos inmemoriales, sobre una humanidad 
perdida sin remisión. Es el hombre que, en lugar de colocarse bajo la égida 
del dominio y mandato divino, convierte a Dios en objeto de sus blasfemias, 
a modo de manifestación de la corrupción humana, era para nuestro autor una 
forma de justificar la necesidad del castigo y los sufrimientos. En este 
sentido, la ley divina lejos de distinguir las acciones buenas y malvadas, se 
aplica de forma indiferenciada sobre el conjunto de la humanidad, 
sometiéndola a los mismos castigos y padecimientos. Esta idea convierte al 
hombre en responsable, a través de sus acciones, tanto de su actuar individual 
como frente al resto de los hombres, y pese a que sus acciones puedan ser 
buenas, puede sufrir el castigo y el dolor porque otros hombres han actuado 
mal. Las conclusiones en este sentido sitúan al hombre, dentro de las 
concepciones del contrarrevolucionario francés, al borde del abismo, sin 
posibilidad de salvación alguna. De modo que las consecuencias de su 
pensamiento nos abocan a un nihilismo aterrador. 

La conexión del concepto de castigo y culpa precisaría de unos ejecutores 
dentro del contexto de lo sensible, y vendrían representados por varias 
figuras: fundamentalmente el principio de autoridad y justicia detentado por 
la monarquía, cuya función punitiva es irrenunciable, como parte de la 
cadena de castigo y expiación que De Maistre considera esencial para que la 
civilización no acabe decayendo en la degradación absoluta. Pues el hombre 
precisa del castigo para redimir el mal que anida en su naturaleza corrupta, 
aunque en la aplicación del mismo se arrastre también a inocentes —que 
como hemos visto no existen, dado que el hombre es corrupto por naturaleza 
— al margen de sus acciones. Muchas veces el motivo del castigo, el dolor o 


el sufrimiento hay que buscarlo en aquellos que nos precedieron, cuya culpa 
pasa de generación en generación. Resulta muy significativo en relación al 
castigo que De Maistre mencione el código de Manu como ejemplo de rigor y 
contundencia en la aplicación de las penas, un antiguo texto legal en sánscrito 
de gran antigúedad y originario de la India. En estos textos se describen las 
responsabilidades y normas, de caracter muy restrictivo, que las castas 
superiores debían tomar como referencia para regular su vida diaria. Uno de 
los apartados de la ley, concretamente el séptimo, habla de la dignidad del 
oficio real describiendo las responsabilidades y relación del Orden Divino 
con el ejercicio del poder regio. El sentido de totalidad que se asocia a este 
cuerpo legal, que regulaba todas las actividades y funciones de la vida en la 
antigua India Védica, fue conocido en Europa a finales del siglo XVIII, 
cuando fue traducido por vez primera. Esta referencia, como decíamos, 
resulta significativa en la medida que De Maistre se expresa a través del 
tradicionalismo católico y la negación de toda verdad en cualquier otra 
expresión de espiritualidad, aunque enaltecía el arraigo de los pueblos 
asiáticos y el no haberse dejado seducir por la ciencia occidental. 

Como sostendría cualquier teoría metafísica, para nuestro autor la 
dualidad del mundo, entre un orden supratemporal y un orden temporal, 
estarían bajo una relación de subordinación. Ese orden supratemporal es la 
expresión de lo Divino, y la Revelación, desde tiempos antediluvianos, se ha 
encargado de mostrar al hombre la única Verdad existente entre todas las 
tradiciones humanas. Y, como bien decíamos, para De Maistre todas las 
demás religiones o formas particulares de espiritualidad carecían de valor 
alguno Podemos encontrar continuas referencias en su obra donde la «era 
pagana» es categorizada como una época oscura, bárbara y sumida en la 
mentira. Sin embargo, la Verdad que hoy llega al hombre nada tiene que ver 
con la Revelación Primigenia y el legado de una Tradición iniciática perdida 
en los tiempos más remotos, lo que conecta directamente con la Tradición 
Perenne y la idea de unos orígenes míticos y una concepción cualitativamente 
diferente de la existencia respecto al presente que vivió De Maistre. Hallamos 
más atisbos de universalidad en otros elementos como, por ejemplo, el origen 
divino de las lenguas, concepto en el que el pensador italiano Atilio Mordini, 
igualmente adscrito a corrientes católicas, destacó como fundamental para 
entender lo sagrado y una cierta concepción bidimensional del lenguaje frente 
a la profano de las lenguas modernas, o bien el papel del símbolo y la imagen 
como lenguaje y expresión de la Tradición, también visible en las lenguas de 


la antigúedad, capaces de expresar la integralidad del mensaje divino. 

Otro elemento especialmente interesante, e igualmente conectado con la 
metafísica universal, es la idea de la existencia de capacidades innatas de 
origen divino en el hombre, las cuales serían ignoradas por los filósofos de la 
Nustración, empeñados en destacar el papel de la razón individual por encima 
de otras cualidades de orden trascendente y de mayor valor en el hombre. 
Pese a su naturaleza corrupta éste guarda una posición de superioridad 
respecto a otras especies, sobre las cuales se reconoce su dominio, y es que 
algo debe de quedar al haber sido hecho «a imagen y semejanza de su 
creador», lo que, sin embargo, lo dota de una conciencia capaz de hacer el 
mal y justifica más la necesidad del castigo en el desarrollo de la historia del 
universo. 

Dentro del sistema metafísico de De Maistre la materia tiene siempre un 
papel subsidiario, y como tal es incapaz de generar cambios o incidir en la 
vida humana por sí sola. Al hablar de materia deberíamos hablar de 
consecuencia o efecto y, en ningún momento, de una causa u origen de acto 
alguno. Existe una primera causa, un primer motor inmóvil —como diría 
Aristóteles— que es causa originaria y soporte, como principio activo frente 
a la acción material, que por sí sola no sería sino pasiva y subordinada. La 
ciencia y saber modernos habrían invertido esta relación o incluso negado la 
causa sobrenatural de la misma. De hecho, esa misma ciencia constituye el 
mayor de los anatemas que el hombre ha edificado frente a la religión, 
llegando a dar una categoría absoluta al razonamiento experimental y 
científico por encima de todo precepto moral, dado que la ciencia —nos 
apunta De Maistre— debería tomar como base los fundamentos morales del 
cristianismo. De aquí nacerían muchas de las críticas que dirige hacia autores 
como Francis Bacon. 

Como veníamos apuntando, las consecuencias de las nociones de culpa, 
pena y castigo abocan al hombre a un sacrificio sin redención posible, al 
margen de que éste haya adquirido una culpa derivada de los padres 
originarios, descuidando las buenas acciones, procurando el mal sobre sus 
semejantes o por vivir en la irreligiosidad o abandonar las oraciones y 
fundamentos de la vida cristiana, el hombre estará condenado ad eternum. Es 
el eje central del funcionamiento del Universo, éste entiende el castigo y los 
males sobre el hombre como un mecanismo fundamental sobre la existencia 
humana, por tanto el mismo Universo atiende a una lógica tan brutal y 
nihilista desde su misma base. 


Con anterioridad habíamos hablado de la función punitiva de la 
monarquía como uno de los más importantes cometidos de la institución, 
pero más allá de ésta existe otra figura, más personalizada, que vive bajo un 
particular contraste y con la fragilidad de una condición moral: se trata del 
verdugo, al que De Maistre equipara con el soldado dentro del contexto de la 
guerra. En este caso se da una curiosa paradoja, en la que si bien el soldado 
también ejecuta a otros hombres sobre el campo de batalla, sin ser por ello 
objeto de reprobación por nadie, el verdugo ejerce la misma función, pero 
pese a hacerlo como garante del orden del universo, y respaldado por la ley, 
sufre el mayor de los rechazos. Sin embargo, para De Maistre, existía una 
afinidad absoluta entre el espíritu religioso y aquel militar, y en éste último se 
haya un espacio de redención en el contexto de la guerra, de la destrucción y 
la muerte, de los horrores de la guerra que son ensalzados por el autor francés 
como expresión del castigo divino. El soldado es, como el verdugo en otra 
situación, su ejecutor, capaz de perpetrar las muertes más sangrientas y, con 
posterioridad, volverse a incorporar a la vida civil y religiosa para recuperar 
valores más elevados. Pero la guerra funciona a todos los niveles de la vida, y 
no sólo entre los hombres, que son los seres más destructivos, que ávidos de 
sangre, y sometidos a un impulso ciego, no hacen sino obedecer una ley 
divina. 

Podemos hacernos una serie de preguntas una vez llegados a éste punto: 
¿A qué aspira entonces el hombre en este valle de lágrimas? ¿Es posible 
alcanzar algún tipo de felicidad, aunque ésta no conlleve la expiación del 
pecado y la reconciliación con lo Eterno? Las consignas que nos ofrece De 
Maistre no son nada halagieñas, pues, como hemos insistido, el castigo se 
yergue ante nosotros como un obstáculo insalvable. Quizás en la redención y 
cruel expiación pueda hallar el hombre descarriado, alejado de la vía de lo 
divino, algo más sublime. Sin embargo, nos vemos abocados una y otra vez 
al mismo abismo, pese a que De Maistre nos describe también una vía para 
atenuar el castigo divino, que no es otro que apegarse a la moral y formas de 
vida puramente cristianas, acercarse al rezo y la plegaria, al cultivo de las 
virtudes cristianas, pero aún así persiste la misma lógica nihilista: No existe 
ningún hombre absolutamente justo ni virtuoso, y este es el motivo por el 
cual deben repartirse equitativamente en el mundo, y es que el castigo no 
solamente redime a los culpables, mediante la sangre o el dolor, sino que 
también cumple una función de contención, para evitar que el hombre tome el 
mal como forma de vida y acabe embruteciéndose al vivir ajeno a todo 


principio moral. En este sentido la Ilustración y su filosofía, antesala de la 
modernidad frente a la sociedad del Antiguo Régimen y el universalismo 
cristiano, supondrían una de las mayores desviaciones y crímenes que se 
habrían cometido contra el orden divino, de ahí que la culpa y la corrupción 
de la naturaleza humana no pare de incrementarse exponencialmente. 

Joseph De Maistre tiene el valor de ser un pionero en la crítica al 
liberalismo y la misma idea de modernidad. Él mismo había sido testigo 
directo de la Revolución Francesa, fue un contemporáneo de los episodios 
revolucionarios que tuvieron su simbólico inicio el 14 de julio de 1789 con la 
toma de la Bastilla. En tal sentido conviene destacar que los episodios 
revolucionarios a los que nos referimos no eran, según las concepciones de 
De Maistre, unos hechos azarosos, más o menos desencadenados por las 
contingencias que precedieron a su estallido, sino que la Providencia Divina 
había delineado perfectamente estos hechos y los había trazado en el curso de 
la historia humana como parte de una acción regeneradora de gran abasto, 
para regenerar a la Francia carcomida por la culpa y el pecado, una acción 
más de castigo de las muchas que debían producirse. El concurso de la 
voluntad humana en todos estos acontecimientos no jugaría ningún papel 
esencial, sino que sería una mera fuerza ejecutora de los planes y designios 
divinos. No en vano esa misma voluntad que, teóricamente, habría 
intervenido en la caída de la monarquía y la impiedad hacia el orden religioso 
acabarían siendo víctimas de la propia revolución, y serían destruidos por la 
misma vorágine revolucionaria. 

De hecho la lógica de la revolución, como una gran obra de castigo y 
expiación, no colocaba en mejor situación a los teóricos enemigos de la 
revolución, ni consideraba que fuese necesaria una contrarrevolución en 
aquellos momentos. Es mas, la corrupción de la sociedad estamental era 
visible en todos los estratos, según De Maistre, tanto en el ejército faltando a 
su obediencia y fidelidad a la autoridad, como en el clero y en diversos 
órdenes de la Iglesia, donde se faltó al juramento prestado propiciando el 
advenimiento de la revolución, considerada como una auténtica némesis, 
tanto para revolucionarios como para contrarrevolucionarios. El concurso de 
lo humano y las disputas ideológicas carecían de importancia ante el magno 
castigo que aguardaba a una nación culpable. No obstante, De Maistre 
siempre creyó que Francia estaba llamada a una misión cristiana y 
moralizadora a escala europea, y la Revolución Francesa formaba parte de la 
preparación de ese futuro glorioso para la nación francesa. 


Como decíamos al inicio del presente apartado, es imposible considerar la 
obra y pensamiento de Joseph De Maistre fuera de su tiempo, es un hecho 
fundamental para no Caer en equívocos a la hora de abordarlo y 
comprenderlo. No podemos obviar su contribución al posterior desarrollo a 
una crítica antiliberal y antimoderna. Sus aportaciones a la configuración de 
un pensamiento antimoderno fueron múltiples: desde la crítica al atomismo 
del individuo propio de la Ilustración, el desarrollo de una civilización 
prometeica con la razón individual como único fundamento como 
contraposición a una idea de comunidad orgánica cuyo fundamento de 
convivencia se fundase en normas religiosas y morales. Frente al principio de 
Comunidad, que debía prevalecer como el orden legado por Dios al hombre, 
se hallan los valores de disgregación y disolución promocionados por la 
Nustración y la Revolución Francesa, donde los valores de autoridad, política 
y moral son esenciales. De hecho el hombre necesitaba de esa autoridad, de 
esa moral y del espíritu de comunidad para mitigar los problemas internos del 
Yo, la Comunidad como un frente defensivo y de consuelo ante la culpa 
individual y colectiva. Como hemos visto, se vienen prefigurando ideas que, 
con posterioridad, irán tomando una forma más definida a lo largo del siglo 
XIX y en lo sucesivo en distintos teóricos de la antimodernidad. Tampoco 
podemos obviar la contribución al pensamiento moderno, desde las mismas 
trincheras contrarrevolucionarias, de Donoso Cortés o Jaime Balmes, el eco 
de cuyas obras llega, especialmente en el caso de Cortés, hasta el mismo Carl 
Schmitt, con importantes implicaciones de las concepciones del derecho 
político de éste último, considerado el jurista de mayor relevancia del pasado 
siglo XX. 

Asimismo, también es perceptible un anticipo de lo que posteriormente se 
vendrían a denominar las corrientes de la Tradición Perenne, donde podemos 
englobar a una serie de pensadores como Julius Evola, Frithoff Schuon o 
René Guénon, éste último conocido como el gran sintetizador y 
sistematizador de estas corrientes sapienciales y antimodernas. Si bien el 
Tradicionalismo que defiende Joseph De Maistre carece de la universalidad 
de los autores mencionados —puesto que partía de posturas parciales, como 
es el cristianismo católico— también hay que reconocer que sus postulados 
se fundan en concepciones reaccionarias e incluso de culto al pasado o de 
despecho ante la decadencia histórica del modelo de Estado y sociedad que 
De Maistre defendía, sin embargo se vienen prefigurando otros elementos 
como la supremacía del fundamento espiritual y su presencia permanente en 


todos los actos humanos, una cierta concepción de lo Eterno y algunas 
nociones del lenguaje simbólico de la Tradición y su universalidad, aunque 
estas últimas concepciones no aparezcan claramente trazadas. Julius Evola 
dedicó un artículo en su momento a Joseph De Maistre, publicado en la 
revista católica Il Conciliatore en noviembre de 1972, donde destacaba una 
serie de aspectos positivos de la obra del autor francés por encima de los 
inconvenientes anteriormente señalados: La negación del progreso a través de 
la concepción involutiva del hombre, lo que supondría que en los albores de 
la humanidad, lejos de concebirse a un hombre en estado salvaje y de 
barbarie, éste poseía una perfección originaria que se habría perdido en lo 
sucesivo. Una idea fundamental dentro del Tradicionalismo. Y el hecho de 
situar los orígenes de la degradación en una «prevaricación» o la toma de un 
camino errado, que De Maistre asocia al «pecado original» dentro de la 
mitología cristiana, no deja de ser una adaptación perfectamente asumible por 
la Tradición Universal al margen de los formalismos puramente cristianos. 
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Verdadera y falsa conciencia 


Las lenguas y la palabra. 


Las lenguas han tenido un comienzo, pero nunca la palabra, ni tan 
siquiera con el hombre. La palabra ha precedido necesariamente a las 
lenguas; de hecho la palabra deriva directamente del verbo. 


Insuficiencia de la razón humana. 


La razón humana es claramente incapaz de guiar a los hombres; porque 
pocos están capacitados para razonar bien y ninguno es capaz de razonar bien 
del todo. 


La niebla de la Razón. 


¡Pero qué cosa no somos, sino débiles y ciegos mortales! ¿Y qué es 
aquella luz temblorosa que llamamos razón? Cuando hemos colocado juntas 
a todas las probabilidades, interrogado a la historia, discutido todas las dudas 
y los intereses, y todavía es posible que, frente a la verdad, quede ante 
nosotros tan solo una niebla engañosa. 


La hipótesis banal del progreso. 


Cuanto más conoce la inteligencia, mucho más puede ser golpeada. Tal 
vez hablamos con ingenuo estupor de lo absurdo de la idolatría, pero os 
puedo asegurar que si tuviésemos los conocimientos que llevaron a la 
perdición a los primeros idólatras, seríamos todos idólatras, y Dios podría 
señalar con su sello solamente a «doce mil hombres en cada tribu». Nosotros 
nos basamos siempre en la absurda hipótesis de que el hombre se ha elevado 
gradualmente de la barbarie a la ciencia y la civilización. Es el sueño 
favorito, el error principal y, como se dice en la escuela, la ilusión más 
importante de nuestro siglo. Si los filósofos de este infeliz siglo, con la 
terrible perversidad que los distingue y de la cual no quieren liberarse, tras 
los acontecimientos consumados, hubiesen poseído algún conocimiento entre 
aquellos que pertenecían a los primeros hombres... pobre universo. Hubiesen 
reclamado sobre el género humano cualquier calamidad de orden 
sobrenatural. Mirad qué han hecho y qué males han atraído desde su profunda 
estupidez hacia las ciencias espirituales. 


Tradición y Verdad. 


Toda creencia constantemente universal es verdadera, y pese a que 
puedan separarse artículos particulares de cualquier creencia cierta, en 
relación a las naciones, siempre permanece algo común a todas, que es una 
Verdad. 


Verdad universal y errores locales. 


Cada creencia universal, más o menos verdadera, que el hombre puede 
haber cubierto, por así decirlo, mezclando la Verdad con los errores, con los 
cuales la ha sobrecargado, pertenecen a sus errores locales, mientras que la 
Verdad universal se revelará siempre. 


Los pensadores del siglo XVII como modelo. 


Todos los grandes hombres del siglo XVII son destacables por un carácter 
general de respeto y sumisión hacia todas las leyes civiles y religiosas de sus 
respectivos países. Porque se dirigen siempre a la conciencia de los lectores, 
y porque la conciencia es infalible, parece que siempre se haya pensado esto 
como ellos lo han pensado, y los espíritus sofisticados se quejan de que no se 


encuentre nada nuevo allí donde sus únicos méritos consisten en revestir de 
colores brillantes la verdad general de todos los países, y de todos los lugares 
donde se funda la fortuna de los Imperios, tanto de las familias como de los 
individuos. Aquello que hoy se llama idea nueva, pensamiento ardiente o 
gran pensamiento, se llamaría casi siempre, en el diccionario de los escritores 
del siglo XVII, audacia criminal, delirio o atentado. 


Las ideas innatas. 


Un escritor (...) cree poder mover una objeción radical contra las ideas 
innatas con una simple pregunta: «¿Si Dios hubiese impreso esta o aquella 
idea en nuestro espíritu, cómo podría el hombre borrarla?» Por ejemplo: 
¿cómo puede nacer un niño idólatra, pese haber nacido cristiano con la 
noción precisa de la existencia de un único Dios, «corromperse» 
progresivamente hasta creer en una multitud de dioses? Me limito a haceros 
entender la confusión existente entre la idea (o la simple noción) y la 
afirmación, dos cosas totalmente distintas: solamente la primera es innata, no 
la segunda. Creo que a nadie se le ha ocurrido nunca decir que existen 
razonamientos innatos. El deísta dice: «existe un solo Dios», y tiene razón; el 
idólatra dice: «existen muchos dioses» y ha errado; se equivoca, pero como 
un hombre que comete un error en una operación aritmética: ¿debemos 
deducir entonces que éste no tiene idea alguna sobre el número? Por el 
contrario, su error demuestra que él posee esta idea porque, de otro modo, no 
tendría ni el honor de equivocarse. En realidad, para equivocarse es necesario 
afirmar (lo que no se puede hacer sin la potencia del verbo Ser, que es el alma 
de todo verbo) y cada afirmación presupone una noción preexistente. De 
modo que, sin una idea anterior de Dios no existirían ni teístas ni politeístas. 
Como no se puede dar una respuesta sobre aquello que no se conoce, del 
mismo modo es imposible equivocarse sobre Dios si no se tiene 
conocimiento del mismo. Entonces la noción, o la idea pura, es innata y 
necesariamente extraña a los sentidos. 


La analogía y el fundamento del símbolo. 


Todo aquello que podemos saber acerca de la filosofía racional se 
encuentra en el siguiente pasaje de San Pablo: «Este mundo es un sistema de 
cosas invisibles manifestadas visiblemente»... Todas las cosas de este mundo 


visible se refieren a otro mundo que no vemos. 
El orgullo de los filósofos modernos. 


Todo aquel que habla o escribe para usurpar un dogma nacional al 
pueblo, debe ser ahorcado como un ladrón cualquiera. Incluso Rousseau era 
de la misma opinión, sin pensar que lo estaba pidiendo para sí mismo. ¿Por 
qué se ha cometido la imprudencia de conceder la palabra a todo el mundo? 
Aquí está lo que nos ha echado a perder. Los filósofos (o aquellos que han 
sido definidos como tales) poseen un cierto orgullo feroz y rebelde que no se 
adapta a nada: detestan sin distinción que no les sea útil; no existe autoridad 
que no les incomode; no existe nada por encima de ellos que no odien. 
Déjalos hacer y atacarán todo, hasta llegar a Dios, porque es Señor. Son estos 
los mismos hombres que han escrito contra el rey y contra aquel que lo ha 
encumbrado. 


La superstición 


La superstición. 


¿Qué es entonces la superstición? ¿«Súper» quizás no quiere decir «más 
allá»? ¿Entonces es cualquier cosa que esté más allá de la creencia legítima? 
(...) Queridos amigos, imagino que el honor no les incomoda, ahora bien, 
¿qué es el honor? Es «la superstición de la virtud» o no es nada. En el amor, 
en la amistad, en la fidelidad, en la buena fe etc, la superstición es digna de 
ser amada, es un bien preciado y, a menudo, necesario. ¿Por qué no debería 
de ser lo mismo con la piedad? Tiendo a creer que los clamores contra «los 
excesos de las cosas» se deben a «los enemigos de las cosas». La razón es, 
sin ninguna duda, una facultad buena, pero no todo puede ser regulado desde 
la razón. 


Una apología sobre la superstición. 


Dos hermanas tienen al padre en la guerra y duermen en la misma 
habitación: hace frío y hace mal tiempo; hablan de las preocupaciones y los 
peligros que circundan al padre. «Quizás —dice una— en este momento 
duerma a la intemperie; quizás esté tendido sobre la tierra sin fuego ni 
cubierta, quizás el enemigo haya elegido este momento... ah... ». 

Se levanta de la cama, corre en camisón hacia la cómoda, coge el retrato 


del padre, lo pone sobre la almohada y apoya la cabeza sobre su querido 
recuerdo. «¡Mi buen padre! ¡Yo te protegeré!». «Pobre hija mía —dice la 
segunda— ¿acaso estás loca? ¿Crees que cogiendo un resfriado lo salvarás 
y que él estará más seguro porque tu cabeza se apoya sobre su retrato? Ten 
cuidado de no romperlo y hazme caso, duerme». 

La segunda, naturalmente, tiene razón y dice cosas sensatas, pero si os 
tuvieseis que Casar con una de las dos hermanas decidme, mis solemnes 
filósofos, ¿elegiriais a la lógica o a la supersticiosa? 


Utilidad de la superstición. 


Creo que la superstición es un «fortín» de la religión que no es necesario 
destruir porque es un bien que se puede superar sin obstáculos sobre la base 
del muro, medir su altitud y ajustar las escaleras. Me diréis que existen los 
abusos: ¿Creéis acaso que los abusos de lo divino no encuentran en sí mismos 
ciertos límites naturales? 


El cientifismo moderno 


La ciencia de los orígenes y la ciencia moderna. 


Sobre la naturaleza y el progreso de la ciencia, estamos ciegos ante un 
sofisma grosero que ha fascinado a todo el mundo: aquello de juzgar el 
tiempo en el cual los hombres veían los efectos en las causas, con la 
mentalidad de un tiempo en el cual los hombres se mueven a costa de de los 
efectos en las causas; un tiempo en el cual se dice que es inútil ocuparse de 
las causas; un tiempo en el cual los hombres no saben más qué es una causa. 


Los primeros hombres. 


Escuchad a la sabia Antigiiedad acerca de los primeros hombres: os dirá 
que eran hombres maravillosos y que seres de un orden superior se dignaban 
a favorecerlos con las revelaciones más preciosas. Sobre este punto todos 
estamos de acuerdo: los iniciados, los filósofos, los poetas, la historia, la 
leyenda, Asia y Europa tienen una sola voz. Un acuerdo similar de la razón, 
de la revelación y todas las tradiciones humanas constituye una demostración 
que puede ser contradicha solamente por palabras. Por este motivo los 
hombres no solamente han empezado con la ciencia, sino con una ciencia 
distinta a la nuestra y superior porque partía de un punto más elevado, lo que 
la hacía también más peligrosa. Y esto explica como nunca cómo la ciencia, 


en su inicio, fue siempre misteriosa y permaneció restringida en el ámbito de 
los templos, donde finalmente se apagó cuando esta llama no pudo servir para 
otra cosa que para quemar. 


Ciencia y cristianismo. 


Cuando toda Europa fue cristiana, cuando los sacerdotes llegaron a ser los 
maestros de todo y de todos, cuando todas las instituciones de Europa fueron 
cristianizadas, cuando la teología se convirtió en el curso de estudio más 
importante, con todas las demás facultades dispuestas en torno a ella, como 
damas de honor alrededor de una reina, preparadas ya para recibirla, 
aparecieron las ciencias naturales. Ignorar esta gran verdad ha ofuscado las 
mentes mejor dotadas, sin excluir a Bacon, de hecho esto ocurre justo a partir 
de él. 


Bacon, maestro del materialismo. 


Lleno de rencor visceral (del cual él no conocía ni la naturaleza ni el 
origen) contra toda idea espiritual, Bacon buscó con todas sus fuerzas 
orientar la atención general hacia las ciencias de la materia, para distraer al 
hombre de todo lo demás. Bacon ha impulsado en bloque a la metafísica, la 
psicología y la teología natural hacia la teología positiva, cerrando ésta última 
bajo llave en el ámbito de la Iglesia, prohibiéndola salir; ha envilecido con 
todos los medios las causas finales, que él llamaba «rémoras» adheridas a la 
nave de las ciencias, y se ha atrevido a sostener sin términos medios que la 
búsqueda de estas causas perjudica a la verdadera ciencia: errores tan 
groseros como funestos, y todavía (¿quién lo creería?) contagiosos para las 
mentes más brillantes, hasta el punto que uno de sus discípulos más 
fervientes y queridos por el filósofo inglés, no sintió temblar su mano 
mientras nos advertía que «debíamos preocuparnos por no dejarnos seducir 
por aquello que, con poco o mucho orden, podamos encontrar en el 
universo». 


Bacon, el opuesto a Platón. 


Bacon no ha interpretado nada para suscitar aversión en nosotros por la 
filosofía de Platón, que es la anticipación laica del Evangelio, que ha 


exaltado, explicado y difundido la filosofía de Demócrito, lo que es la 
filosofía atomística, un esfuerzo desesperado del materialismo en su impulso, 
hasta tal extremo de sentir que la materia es ilusoria y no explica nada, se 
sumerge en lo infinitamente pequeño; busca, por así decir, la materia sin 
materia; siempre satisfecho en medio de lo absurdo, si no encuentra atisbos 
de inteligencia. De acuerdo con este sistema filosófico, Bacon impulsa a los 
hombres a buscar la causa de los fenómenos naturales en la configuración de 
los átomos o de las moléculas elementales: la idea más infundada y más 
grosera que nunca haya contaminado el intelecto humano. 


Ley natural y Ley espiritual. 


No existe ninguna Ley sensible que no tenga en su interior (permitidme la 
expresión un tanto ridícula) una ley espiritual de la cual no haya sido sino la 
expresión visible; he aquí por qué todo intento de encontrar las causas 
últimas de los fenómenos a nivel material no satisfará nunca a una mente 
profunda. Apenas salimos del ámbito de la experiencia material y sensible 
para entrar en aquel de la filosofía racional, debemos salir de la materia y 
explicar todas las cosas a través de la metafísica. Entiendo la verdadera 
metafísica, y no aquella cultivada con tanta pasión en el último siglo por 
hombres que se han definido, seriamente, como metafísicos. ¡Metafísicos 
bizarros! ¡Que han pasado su vida demostrando que la metafísica no existe! 
¡feos ilustres cuyo genio era animalizado! 


El peligro del cientifismo. 


Enseñad a los jóvenes la física y la química antes de impregnarlos de 
religión y moral; enviad a una nueva nación a los científicos antes de haber 
enviado a los misioneros y veréis los resultados. Se puede demostrar, estoy 
convencido, que la ciencia no está completamente subordinada a los dogmas 
nacionales, sino que oculta tras de sí algo que tiende a formar, especialmente, 
a inútiles y malos ciudadanos. 


La ciencia mecánica. 


Nuestro siglo quiere una astronomía mecánica, una química mecánica, 
una palabra mecánica y remedios mecánicos; ¿y qué más todavía? ¿Acaso ya 


no es todo mecánico? Solamente el espíritu religioso puede curar esta 
enfermedad. 


Ciencia y religión. 


Todos los inventores, todos los hombres originales han sido religiosos; 
incluso exaltados. El espíritu humano, desnaturalizado por el escepticismo 
irreligioso es similar a un campo baldío que no produce nada y que se cubre 
de plantas selváticas inútiles para el hombre. También su fertilidad natural es 
un mal porque estas plantas mezclan e impiden que sus raíces arraiguen en el 
suelo, y forman una barrera entre el cielo y la tierra. Romped, romped esta 
costra maldita, destruid estas plantas mortalmente vitales, reclamad la 
reunión de todas las fuerzas del hombre, profundizad con el arado, buscad en 
la profundidad las potencias de la tierra y ponedlas en contacto con aquellas 
del cielo. 


La superstición científica. 


Si nosotros cedemos a la nueva superstición científica los males que nos 
esperan son incalculables; seremos embrutecidos por la ciencia, y éste es el 
último peldaño hacia el embrutecimiento. 


La futura nueva ciencia. 


En este momento, los científicos europeos son una secta de conjurados o 
de iniciados, o como prefieran llamarlos, que han transformado la ciencia en 
una especie de monopolio y no quieren que se sepa más y de distinta forma 
que la suya. Pero esta ciencia será despreciada en breve por una posteridad 
luminosa. 


La corporación de los científicos. 


Hoy no existen más que científicos: son una corporación, una masa, un 
pueblo, y entre ellos la excepción, ya triste en un tiempo, se ha convertido en 
regla. Han usurpado una influencia ilimitada en todo ámbito; sin embargo, si 
hay una cosa cierta en este mundo, es que no se espera que la ciencia haga de 
guía de los hombres. Nada de esto le es necesario ni le ha sido confiado; sería 


necesario que hubiese perdido el juicio recto para creer que Dios había 
encargado a los académicos enseñarnos aquello que Él es y lo que le 
debemos. Espera a los prelados, a los nobles y a los grandes oficiales del 
Estado ser los depositarios y guardianes de las verdades conservadoras, 
enseñar a la nación qué es el bien y el mal, aquello que es verdadero y falso 
en el orden moral y espiritual; los demás no tienen derecho a razonar sobre 
materias similares. Tienen las ciencias naturales para divertirse, ¿de qué 
deberían lamentarse? 


Dios 


En qué modo el número, la simetría y el orden del mundo 
prueban la existencia de Dios. 


Como las palabras que pronunció en este momento os demuestran la 
existencia de aquel que las pronuncia (...), así sucede para los seres creados, 
los cuales demuestran la existencia de un supremo escritor que nos habla por 
medio de estos signos. De hecho, los seres son letras que se reúnen formando 
un discurso, el cual demuestra a Dios, es decir, la inteligencia de aquel que lo 
pronuncia: de modo que no puede existir discurso sin alma parlante, ni 
escritura sin escritor, a menos que se quiera sostener que la curva que trazó, 
de forma aproximada, sobre el papel con una escuadra y un compás 
demuestre la existencia de una inteligencia que lo ha querido trazar, mientras 
que la curva descrita por un planeta no demuestra nada. 


¿Es el caso del origen del orden cósmico? 


Alguno dirá: «Es el caso». ¡No seamos ridículos! Algunos locos 
desesperados sostienen, por el contrario, (lo he escuchado yo) que es «una ley 
natural», ¿pero qué es una Ley? ¿Es la voluntad de un legislador? En este 
caso se dice aquello que decimos nosotros. ¿O es el resultado puramente 
mecánico de determinados elementos puestos en acción de una forma 


determinada? Pero estos elementos para producir un orden general e 
invariable deben ser sistemáticos y actuar de una forma invariable; por ese 
motivo se vuelve a proponer una única pregunta, y tenemos y nos 
encontramos, en lugar de una, dos pruebas de la existencia del orden y la 
inteligencia que las ha producido; si, por ejemplo, al tirar los dados más veces 
obtuviésemos siempre el número seis, se pondría a prueba la inteligencia por 
el constante repetirse del número, y por el trabajo interior del artista, que es la 
causa. 


Un sofisma. 


Algunos hombres demasiado oprimidos por la presencia del orden, de la 
simetría y la consecuencia del número y la inteligencia, para liberarse de esta 
tortura de la conciencia han inventado un ingenioso subterfugio del cual han 
sabido extraer un enorme beneficio. Estos han comenzado a sostener que es 
imposible reconocer la intención sin conocer el objeto de la intención, y no 
podéis imaginaros cuánto afecto tienen por esta idea, que les fascina, porque 
les libera del sentido común que les atormenta (...) pero es difícil de imaginar 
un sofisma más vulgar: ¿Cómo es posible no entender que no puede ejercerse 
simetría sin fin porque la simetría es el fin de lo simétrico? 


El foso de un castillo y su fin. 


Supongamos que yo hago excavar un foso en torno a mi castillo; uno dice 
que sirve para conservar el pescado; frente a otro que sostiene que lo he 
excavado para defenderme de un ladrón; un tercero, finalmente, dice que 
sirve para sanear los terrenos. Todos pueden estar equivocados. Solamente 
quien se limita a decir: «Lo ha hecho excavar con un objetivo que sólo él 
conoce» tendría ciertamente la razón. 


El supuesto desorden del universo como prueba contra la 
existencia de Dios. 


Ellos hablan del desorden del universo, ¿pero qué es el desorden? 
Aparentemente es una derogación del orden; por eso no se puede utilizar el 
desorden como objeción sin admitir el orden precedente, y con éste la 
inteligencia. Se nos puede hacer una idea perfectamente aceptable del 


universo imaginándolo como un amplio consultorio de historia natural 
sacudido por un terremoto; la puerta está abierta y rota, las ventanas han 
desaparecido, estanterías enteras han caído, otras se tambalean y pronto 
caerán; en la sala de los minerales las conchas ruedan por el suelo, mientras 
que el nido de un colibrí descansa sobre la cabeza de un cocodrilo. ¿Podría 
dudar todavía cualquier insensato de la intención primitiva o creer que el 
edificio ha sido construido de esa forma? Cada gran masa forma un conjunto 
visible, también en la más pequeña astilla de cristal o en el vacío de un cajón; 
el orden es visible en la medida que el desorden y el ojo vagan en el vasto 
templo de la naturaleza, reconstruye sin cansarse todo aquello que un agente 
funesto ha roto o falseado, que ha ensuciado o desplazado. 


La mano reparadora. 


Pero hay algo más: mirad más de cerca y podréis reconocer a la mano 
reparadora: algunas vigas están apuntaladas, se han abierto calles entre los 
escombros, y en la confusión general varios elementos análogos han sido 
retomados. Entonces existe no una, sino dos intenciones visibles: el desorden 
y la restauración; pero para limitarnos a la primera idea, porque el desorden 
presupone necesariamente el orden, quién se sirve del desorden para negar la 
existencia de Dios está obligado a presuponer esta existencia para combatirla. 


Cristianismo y religiones 


La verdadera religión. 


La verdadera religión tiene más de dieciocho siglos de vida; nació el día 
en que nacieron los días. 


Las tradiciones antiguas. 


Las tradiciones antiguas son todas verdaderas; el paganismo en su 
totalidad no es más que un sistema de verdades corruptas y desplazadas; y es 
suficiente, por así decir, volver a pulir y sistematizarlo en su lugar para verla 
resplandecer a plena luz. 


Cristianismo y religiones paganas. 


Middelton y otros escritores del mismo género disponen a menudo de 
gran parte de su erudición para demostrar que la Iglesia imita muchas 
ceremonias paganas, nos reprocharía que nos hubiésemos rebelado también 
en las nuestras si pudiesen pensar por nosotros. Engañados por una religión 
negativa y un culto sin alma, no han sabido reconocer las formas eternas de 
una religión positiva que hallamos por todas partes. Los viajeros modernos 
han encontrado en América a las Vestales, el fuego nuevo, la circuncisión, el 


bautismo, la confesión y, finalmente, la presencia real bajo los tipos de pan y 
vino. 


Los Illuminati. 


Antes que nada debo decir que no creo que todos los Illuminati sean 
masones: digo solamente que lo eran todos aquellos que he conocido, en 
Francia especialmente. Su dogma fundamental es que el cristianismo, tal y 
como hoy lo conocemos, no es otra cosa que una «Logia azul», hecha por el 
vulgo y que depende del «hombre de voluntad» en su elevación de grado en 
grado hasta alcanzar los conocimientos sublimes que poseían los primeros 
cristianos, los cuales eran verdaderos iniciados. Es aquello que algunos 
alemanes han definido como «cristianismo trascendental»; esa doctrina que 
es una mezcla de platonismo, de origenismo y filosofía hermética sobre una 
base cristiana. Los conocimientos sobrenaturales son el gran fin al que 
tienden sus esfuerzos y esperanzas; no dudamos del hecho de que el hombre 
pueda ponerse en comunicación con el mundo espiritual, y que pueda tener 
relación con los espíritus y descubrir así los más extraños misterios. 


Verdad y error entre los Illuminati. 


No se ha dicho que no puedan existir en las obras aspectos verdaderos, 
razonables y conmovedores, pero éstos están demasiado conectados con las 
partes falsas y peligrosas, debido sobre todo a la aversión hacia toda 
autoridad y jerarquía sacerdotal. Es una característica general de éstos; no he 
encontrado nunca la excepción perfecta entre los numerosos adeptos que he 
conocido. 

También el más culto, sabio y elegante teósofo moderno, Saint-Martin, 
cuyas obras fueron el códice de los hombres de los cuales estoy hablando, era 
partícipe de estas características. Ha muerto sin querer recibir a un sacerdote, 
y sus Obras son la prueba más lampante del hecho de que no creyese en 
absoluto en la legitimidad del sacerdocio cristiano. 


El Papa, la Iglesia y los Principios 


La supremacía del pontífice. 


En toda la historia eclesiástica no existe nada que se demuestre más 
invencible, sobre todo para la conciencia que no discute nunca, como la 
supremacía de la monarquía del Sumo Pontífice. Ciertamente ésta no se 
encontraba en el origen, sino que llegó a serlo algún siglo después: todavía se 
muestra divina justo por esto: porque todo esto que existe legítimamente a 
través de los siglos, existe antes que nada y desde ahí en lo sucesivo se 
desarrolla. 


La infalibilidad de un Concilio general y el Papa. 


¡Dios me libre de dudar de la infalibilidad de un concilio general! Yo 
digo que este elevado privilegio le viene únicamente de su jefe, al cual se le 
han hecho las promesas. Nosotros sabemos bien que las puertas del infierno 
no prevalecen sobre la Iglesia; ¿pero por qué? A causa de Pedro, sobre quien 
ha sido fundada. Tomad este fundamento: ¿Cómo podrá ser infalible desde el 
momento en que éste no ya no existe? Es necesario ser, si no me equivoco, 
para ser algo. No lo olvidemos nunca: ninguna promesa ha sido hecha a la 
Iglesia que se ha alejado de su jefe. Es sencillo entenderlo: la Iglesia no 
puede (al igual que cualquier otra institución moral) existir sin unidad; las 


promesas no pueden ser hechas sino en la unidad, las cuales recaen, 
inevitablemente, sobre el Sumo Pontífice. 


Las justificaciones más razonables de la infalibilidad según dos 
teólogos franceses. 


Antes que nada escuchamos al gran atleta del siglo XVI, el famoso 
vencedor de Mornay: «la infalibilidad que se atribuye al papa Clemente, 
como tribunal supremo de la Iglesia, no quiere decir que él esté asistido por el 
espíritu de Dios para decidir sobre cada asunto; sino que su infalibilidad 
consiste en el hecho de que juzga allí donde se siente lo suficiente iluminado 
para hacerlo; mientras, si no se siente lo suficiente iluminado, se remite a la 
autoridad del concilio» (...) 

El otro teólogo francés es Thomassin, que en una de sus doctas 
disertaciones se expresaba así: «dejamos de discutir para saber si el concilio 
ecuménico es superior o inferior al papa. Nos conformamos con saber que el 
papa con el concilio está por encima de sí mismo, y que el concilio privado 
de su jefe está por debajo de sí mismo». (...) 


Testimonios sobre la infalibilidad papal de la Iglesia galicana. 


En la asamblea general de 1626 el clero de Francia llamaba al papa «líder 
visible de la Iglesia universal, vicario de Dios en la tierra, obispo de los 
obispos y de los patriarcas; en una sola palabra, sucesor de San Pedro, del 
cual ha tenido inicio el apostolado y el episcopado sobre el cual Jesucristo 
ha fundado su Iglesia, dándole las llaves del cielo, junto a la infalibilidad de 
la fe, que tiene una duración inmutable en sus sucesores hasta llegar a 
nuestros días». 


Testimonios de protestantes sobre su infalibilidad. 


El docto ensayo de Grozio afirma sin circunlocuciones que «sin la 
primacía del Papa, no habría otra forma de poner fin a las disputas o de 
establecer la fe». 

Casaubon no tiene dificultades en admitir de que «a los ojos de quien 
conoce la historia eclesiástica el Papa es el instrumento del que Dios se ha 
servido para garantizar la fe en toda su integridad, en el curso de los siglos». 


Infalibilidad de hecho. 


Si desde el derecho pasamos a los hechos, que son la piedra de toque del 
derecho, no podemos hacer menos que reconocer que la cátedra de Pedro, 
considerada en la certeza de sus decisiones, es un fenómeno naturalmente 
incomprensible. Respondiendo desde hace dieciocho siglos a toda la tierra, 
¿Cuántas veces los papas se han engañado de forma indiscutible? Nunca. 
Contra ellos se recurre a un montón de facciosos sin alcanzar nunca nada 
decisivo. 


Los límites de la infalibilidad. 


También el Papa y su Iglesia pueden equivocarse sobre todo aquello que 
no es dogma, hecho dogmático o disciplina universal; aunque, por todo 
aquello que interesa verdaderamente al patriotismo; los afectos, las 
costumbres, en una palabra el orgullo nacional, nadie debe temer la 
infalibilidad pontificia que se refiere solamente a sujetos de orden superior. 


El Papa y los soberanos europeos. 


Aunque la barbarie y una serie interminable de guerras han hecho decaer 
todos los principios, han reducido la soberanía europea a un nivel de 
inestabilidad como nunca se había visto, y han convertido todo lugar en un 
desierto, el hecho de que una potencia superior tuviese una cierta influencia 
sobre aquella soberanía representaba una ventaja. Ahora bien, si bien es 
cierto que los papas eran superiores a todos por sabiduría y ciencia, y ejercían 
más allá de ellos la autoridad sobre toda la ciencia entonces existente, la 
fuerza de las cosas les investía, espontáneamente y sin contradicciones, de 
aquella superioridad de la cual, entonces, no se podía despreciar. El 
sacrosanto principio de que la soberanía viene de Dios contribuía a reforzar 
estas antiguas ideas, y finalmente se formó una opinión casi universal que 
atribuía a los papas una cierta competencia en las cuestiones de soberanía. 
Esta idea era muy sabia y valía mucho más que todos nuestros sofismas. De 
hecho los papas no pensaban en obstaculizar los principios sabios en el 
ejercicio de sus funciones, y mucho menos perturbar el orden de las 
sucesiones al trono, hasta que las cosas volviesen a la normalidad; solamente 


cuando se comprobasen abusos o delitos, y en los casos más dudosos, el 
Sumo Pontífice intervenía con su autoridad. 


La teocracia papal. 


Ninguna soberanía es ilimitada en el verdadero sentido de la palabra, y 
ninguna puede serlo: siempre, y en todas partes, ésta ha sido, de cualquier 
modo, limitada. Una intervención del poder espiritual era, sin duda, aquello 
más natural y menos peligroso, especialmente entre las naciones jóvenes y 
agresivas. La hipótesis de todas las soberanías cristianas reunidas por la 
fraternidad religiosa en una suerte de república universal, bajo la supremacía 
atemperada del poder espiritual supremo, esta hipótesis, decíamos, no tenía 
nada de inconveniente (...) ¿quién sabe qué habría sucedido si la teocracia, la 
política y la ciencia hubieran podido encontrar un tranquilo equilibrio, como 
siempre ocurre cuando las cosas son abandonadas a sí mismas y se deja 
actuar al tiempo? Las más terribles calamidades, las guerras de religión, la 
revolución francesa etc, nunca habrían sido posibles este orden de cosas. 


La Iglesia y la esclavitud. 


Sería inútil demostrar difusamente aquello que no es ignorado por nadie, 
y aquello que el mundo entero, hasta el cristianismo, ha estado siempre lleno 
de esclavos, y que los sabios nunca han censurado tal uso. La verdad de esta 
afirmación es absolutamente incontestable. 

Pero finalmente la ley divina hace su aparición sobre la tierra. Se apodera 
rápidamente del espíritu humano cambiándolo hasta el punto de suscitar la 
admiración eterna de cada observador auténtico. La religión comenzó a 
trabajar sin tregua en la abolición de la esclavitud; algo que ninguna otra 
religión, ningún legislador o filósofo nunca se habría atrevido a emprender, ni 
tan siquiera a soñar. El cristianismo, que actuaba divinamente, justo por esto 
actuaba lentamente, porque todas las operaciones justas, sean del tipo que 
sean, se completan siempre de forma inadvertida. En cualquier parte se 
encuentra el rumor, el estruendo, el ímpetu, la destrucción etc, allí donde 
puede ser cierto que actúa el delito o la demencia. La religión emprendió 
entonces una lucha encarnizada contra la esclavitud, actuando en todas partes, 
de distintas formas pero sin estancarse nunca; y sintiendo los soberanos, sin 
darse cuenta, de que el sacerdocio aliviaba una parte de sus penas y temores, 


cedieron un poco a la vez que se prestaban a sus fines caritativos. 


La lengua litúrgica 


Utilidad de una lengua litúrgica universal. 


¡Qué idea sublime aquella de una lengua universal para la Iglesia 
universal! De un lado a otro, el católico que entra en una Iglesia de su rito 
está en su propia casa, y nada es extraño a sus ojos. Llegando siente aquello 
que ha sentido toda la vida; puede unir su propia voz a aquella de sus 
hermanos. La fraternidad que resulta de una lengua común es un vínculo 
misterioso de una fuerza inmensa. 


La objeción de la incomprensibilidad. 


Sobre la liturgia se formulan los mismos sofismas que se hacen sobre las 
Sagradas Escrituras. Nunca terminan de hablar de lengua desconocida, como 
si se tratase de chino o sánscrito. Quien no entiende las Escrituras y el Oficio 
es muy libre de aprender el latín. (...) De todos modos, se ha provisto a todo 
nutriendo de las traducciones a todas las plegarias de la Iglesia. Estos libros, 
innumerables, vienen bien para todas las edades, todas las inteligencias y 
todos los caracteres. Ciertas palabras memorables en la lengua original, y 
conocidos por todos, ciertas ceremonias, ciertos movimientos y, finalmente, 
ciertos rumores advierten, también al fiel menos instruido, de aquello que se 
hace y se dice. Así él se encuentra en perfecta armonía con el sacerdote; y si 


es distraído es culpa suya. 


Una lengua inmutable para una religión inmutable. 


Y, finalmente, una lengua que cambia a continuación, mal se adhiere a 
una religión inmutable. El movimiento natural de las cosas altera 
continuamente las lenguas vivientes; y sin hablar de aquellos grandes 
cambios que la saturan completamente, existen otros que no parecen 
importantes, pero que, en cambio, lo son, y mucho. La corrupción del siglo se 
apodera cada día de ciertas palabras y se divierte corrompiéndolas. Si la 
Iglesia hablase nuestra lengua podría depender de la imprudencia de un bello 
espíritu convirtiendo la palabra más sagrada de la liturgia en ridícula o 
indecente. Por ese motivo, desde este punto de vista, también la lengua 
religiosa debe ser sustraída del dominio del hombre. 


Los sueños 


Los sueños favorecen a las comunicaciones divinas. 


De la creencia universal según la cual el hombre, durante el sueño, sufre 
un flujo bueno y preservador ha nacido otra creencia, igualmente universal, 
que sostiene que el periodo del sueño favorece las comunicaciones divinas. 
Esta opinión, en cualquiera de los modos que se deba entender, se basa, 
ciertamente, en las Sagradas Escrituras las cuales contienen muchos ejemplos 
de este género. Más allá también podemos observar que las falsas religiones 
profesan la misma creencia; de hecho el error, dando la espalda a su rival, 
continúa repitiendo la totalidad de sus actos y teorías, alterándolos según sus 
propias fuerzas, pero de forma que el arquetipo nunca sea menospreciado ni 
alterado por la imagen. 


La importancia de los sueños. 


Nosotros constatamos que los más grandes ingenios de la Antigijedad, sin 
distinción alguna, no dudan de la importancia de los sueños e incluso iban a 
dormir a los templos para recibir a los oráculos. Acaso no dijo Job que 
«¿Dios se sirve de los sueños para advertir al hombre, advirtiendo que no lo 
repita más?» Y no decía David que «Dios visita los corazones durante la 
noche»... ¿y no aconsejaba Platón el «prepararse para los sueños con gran 


pureza de alma y cuerpo»? ¿No ha escrito Hipócrates un tratado sobre los 
sueños donde llega incluso a negarse a aceptar como médico a aquel que no 
supiera interpretar los sueños? Creo que un poeta latino, Lucrecio, no se 
equivocó y se impulsó todavía más lejos diciendo que «durante el sueño los 
dioses hablan al alma y al espíritu» (...) ¿Qué dice, señor? ¿Acaso querrá 
sostener que toda la Antigiiedad, sagrada y profana, deliraba? ¿que el hombre 
puede ver solamente aquello que ve y probar aquello que prueba? ¿que los 
grandes hombres que han sido citados eran espíritus débiles? 


El pecado original y sus 
consecuencias 


El hombre antes del pecado original. 


Todas las tradiciones orientales comienzan con un estado de perfección y 
de luz, diría más bien de luz sobrenatural; y Grecia, la Grecia embaucadora, 
que en la historia a todo se ha atrevido, ha prestado homenaje a esta verdad 
situando la propia edad de oro en el origen de todas las cosas. 


Las enfermedades originarias y su herencia. 


La enfermedad aguda no es transmisible, mientras que aquella que 
consume los humores se convierten en enfermedades originarias que pueden 
corromper a toda una raza. 


El pecado original. 


Entonces existe una «enfermedad original» como existe un pecado 
original: a causa de esta degradación originaria nosotros estamos sujetos a 
todo tipo de sufrimientos físicos en general, así como a causa de esta misma 
degradación estamos sujetos a todo tipo de vicios en general. Esta 
enfermedad original no tiene otro nombre. Ella no es sino la capacidad para 
sufrir todos los males, así como el pecado original, además de la cuestión de 


la impunibilidad, que no es otra cosa que la capacidad de cometer toda clase 
de crímenes: esto concluye en paralelo. 


Consecuencias del pecado original. 


Todos los seres están degradados pero no lo saben; solo el hombre es 
consciente, y este sentimiento prueba al mismo tiempo su grandeza y su 
miseria, sus derechos sublimes y su increíble corrupción. En la tremenda 
condición a la cual está reducido no tiene ni tan siquiera la triste fortuna de 
ignorarse a sí mismo; está obligado a mirarse sin descanso, y no puede 
observarse sin ruborizarse; su misma grandeza lo humilla, porque sus luces, 
que lo elevan hasta los ángeles, no sirven para mostrarle las tendencias 
abominables que tiene en sí mismo y que lo rebajan a los niveles más sucios. 
Éste busca en lo profundo de su propio ser alguna parte sana sin poderla 
encontrar: el mal lo ha profanado todo, y el hombre en su totalidad es una 
enfermedad. 


El hombre degradado. 


Receptáculo inconcebible de dos fuerzas distintas e incompatibles, 
centauro monstruoso, el hombre se siente el resultado de un crimen 
desconocido, de una detestable mezcolanza que ha viciado su naturaleza 
hasta su esencia más íntima. Toda inteligencia tiene en sí misma el resultado 
ternario y único al mismo tiempo de una percepción que aprende, de una 
razón que afirma y una voluntad que actúa. En el hombre las dos primeras 
facultades están solamente debilitadas, pero la tercera es fragmentada y, al 
igual que la serpiente respecto al tejón, «después se tira», avergonzada por el 
dolor de la propia impotencia. Y en esta tercera facultad es en la que el 
hombre se siente herido de muerte. No sabe qué quiere; él quiere aquello que 
no quiere; no quiere aquello que quiere; querría querer. 


Nadie es inocente. 
Nadie es inocente, no existen los justos en el sentido absoluto de la 


palabra, y somos todos culpables porque estamos degradados en nuestra 
naturaleza. 


La Providencia 


La acción de los hombres bajo el amparo divino. 


Todos estamos vinculados al trono del Ser supremo con una cadena ligera 
que nos retiene sin subyugarnos. La acción de los seres libres bajo el amparo 
divino, es lo más admirable de cuanto existe en el orden universal de las 
cosas. Libremente esclavos, ellos actúan según la voluntad y necesidad 
conjunta: hacen realmente aquello que quieren pero sin afectar a los planos 
generales. Cada uno de estos seres ocupa el centro de una esfera de actividad, 
cuyo diámetro varía a placer del geómetra eterno, que sabe extender, 
restringir, detener o dirigir la voluntad sin alterar su naturaleza. 

En las obras del hombre todo es miserable como el autor: las visiones son 
restringidas, los medios rígidos, las comodidades inflexibles, los 
movimientos penosos y los resultados monótonos. En las obras de la 
divinidad las riquezas de lo infinito se muestran en el descubrimiento final de 
cada mínimo detalle: su potencia actúa como juego; en sus manos todo es 
dócil, nada se resiste; por eso todo es medio, incluso el obstáculo; y la 
irregularidad producida por el actuar de los agentes libres, encuentra su lugar 
en el orden general. 


El reloj de la Providencia. 


Si se imaginase un reloj cuyas agujas variasen continuamente de fuerza, 
de peso, dimensiones, de forma y posición, y que pese a ello indicase la hora 
invariablemente, tendríamos una idea de la acción de los hombres libres en 
relación a los planos del Creador. En el mundo político y moral, como en el 
mundo físico, existe un orden común como existen excepciones a este orden. 
Comúnmente vemos una serie de efectos producidos por las mismas causas; 
pero en algunas épocas vemos acciones suspendidas, causas paralizadas y 
efectos nuevos. 


La falsa objeción contra la Providencia. 


Nunca he llegado a entender esta perpetua argumentación contra la 
providencia, basada en la infelicidad de los justos y la prosperidad de los 
malvados. Si el hombre recto sufriese porque es recto y si el malvado tuviese 
la suerte por ser malvado, la demostración sería incontestable; sin embargo 
ésta Cae de inmediato cuando se supone que el bien y el mal son distribuidos 
indiferentemente entre todos los hombres (...) se ha probado claramente que 
los males de cada género llueven sobre todo el género humano como las balas 
sobre un ejército: sin distinción alguna entre las personas. Sin embargo, si el 
hombre honesto no sufre porque es un hombre honesto, y si el malvado no 
tiene suerte porque es malvado, la objeción cae en beneficio del buen sentido. 


La distribución de las desgracias. 


Aunque el mundo es recto solamente desde las leyes generales no creo 
que vosotros tengáis la pretensión o los fundamentos del suelo en el cual nos 
encontramos fuesen socavados por un corrimiento de tierras, que Dios 
suspenda las leyes de la gravedad en nuestro beneficio solamente porque esta 
tierra rige actualmente entre hombre que nunca han matado ni robado: tened 
por seguro que también caeremos nosotros, y acabaremos aplastados. 


El mal y el dolor 


Los males de la humanidad golpean ciegamente. 


Cada hombre, en cuanto hombre, está sujeto a todos los males de la 
humanidad; la ley es general, por ese motivo es justa. Pretender que la 
dignidad o las virtudes de un hombre tengan el poder de sustraerlo a la acción 
de un tribunal inigquo o engañado sería como querer que su dignidad y 
virtudes lo exonerasen de la apoplejia o de la misma muerte. 


La virtud es la felicidad. 


Os ruego que observéis, pese a estas leyes generales y necesarias, la 
pretendida igualdad sobre la cual he insistido hasta ahora está muy lejos de 
ser realizada (...) la ley visible y visiblemente justa es que la mayor cantidad 
de felicidad, también temporal, pertenezca no al hombre virtuoso sino a la 
virtud misma. 


El mal físico. 


Está fuera de toda duda que el mal físico ha podido penetrar en el 
universo solamente por culpa de las criaturas libres; éstos existen solamente 
como remedio o expiación de aquella culpa y, consecuentemente, no pueden 


tener a Dios como autor directo. 


¿Pero existen hombres inocentes? 


¿Dónde está la inocencia de la gracia? ¿Dónde está el gusto? (...) 
Comenzamos a examinar el mal que se encuentra entre nosotros y 
palidecemos a la vez que lanzamos una mirada valerosa hacia el fondo de 
este abismo; de hecho es imposible conocer el número de nuestras 
transgresiones y menos posible saber en qué medida esta o aquella acción 
culpable haya dañado el orden general y contrastado los planos del 
Legislador eterno. 


El dolor de los niños. 


El niño sufre y muere porque pertenece a una masa que debe sufrir y 
morir a causa de la degradación que ha experimentado en sus inicios y porque 
desde aquella degradación se ha derivado la triste ley según la cual, cada 
hombre, en cuanto hombre, está sujeto a todos los males que pueden golpear 
al hombre. Por ese motivo todo nos conduce a esta gran verdad: todo mal, o 
hablando más claramente, todo dolor es un suplicio impuesto por alguna 
culpa actual u original. 


Los sacrificios aplacan a Dios 


Reversibilidad de los sufrimientos del inocente a favor del 
culpable. 


Entiendo bien que no estamos continuamente asaltados, obsesivamente, 
por el cuadro de los inocentes que perecen junto a los culpables; pero sin 
adentrarnos en esta cuestión que deriva de todo aquello que existe en mayor 
profundidad, podemos considerarla solamente en su relación con el dogma 
universal de la «reversibilidad de los sufrimientos del inocente en detrimento 
de los culpables». Fue desde este dogma, a mi parecer, que los antiguos 
hicieron derivar el uso de los sacrificios que ellos practicaban en todo el 
mundo, y que juzgaban útiles no solamente para los vivos, sino también para 
los muertos; uso típico que la costumbre nos impide considerar sin estupor, 
sin que esto resulte menos complejo en la búsqueda de sus raíces. 


La sangre como fuerza de expiación. 


Los hombres nunca han dudado de que la inocencia pudiese expiar el 
delito; y más allá, han creído ver en la sangre una fuerza de expiación; de 
modo que la vida, que es la sangre, pudiese ser rescatada en otra vida. 
Examinad atentamente esta creencia y veréis que si Dios mismo no la hubiese 
inculcado en el espíritu del hombre, ella nunca podría haber comenzado. Las 


grandes palabras «superstición» o «prejuicio» no explican nada, porque 
nunca ha podido existir un error universal y constante. Si una falsa opinión 
reina sobre un pueblo, no la encontraréis tomada por el pueblo vecino; o si 
alguna vez parece extenderse, ya no digo sobre la totalidad del planeta sino 
sobre un gran número de pueblos, el tiempo la borra con su paso. 

Pero la creencia de la cual os hablo no tiene excepciones, ni de tiempo ni 
de lugar. Naciones antiguas y modernas, naciones civilizadas o bárbaras, 
épocas de ciencia o de simplicidad, verdaderas o falsas religiones, no existe 
ni una sola disonancia en el universo. 


El sacrificio se reencuentra en toda religión. 


En la medida que la historia nos permita impulsar nuestras 
investigaciones hacia los tiempos más remotos, sentimos que todas las 
naciones, sean civilizadas o bárbaras, pese a las enormes diferencias que las 
separan en toda opinión religiosa, se reúnen sobre este punto y creen en los 
sacrificios, en la ofrenda de los sufrimientos de los otros hombres y animales 
como medios para aplacar a sus dioses ofendidos. Jamás esta opinión se 
puede haber derivado de la razón porque la contradice; ni desde la ignorancia, 
que nunca ha podido inventar un recurso tan inexplicable (...) ni desde el 
artificio de reyes y sacerdotes con el fin de dominar al pueblo: esta doctrina 
no tiene relación alguna con nuestro objetivo; la encontramos en el espíritu 
de los salvajes más remotos que han sido descubiertos en nuestros días y que 
no tienen rey ni sacerdotes. Entonces ésta debe derivar de un instinto natural 
o una revelación sobrenatural; tanto lo uno como lo otro son obra de la 
potencia divina. 


El sacrificio en el cristianismo. 


El género humano profesaba estos dogmas desde los tiempos de su caída 
cuando la gran víctima «inmolada para atraer todo sobre sí misma» gritó en 
su Calvario «¡todo se ha completado!» 

Entonces «rasgándose el velo del tiempo», el gran secreto del santuario 
fue conocido cuando podía serlo en el orden de las cosas de las que formaba 
parte. Comprendimos porque el hombre siempre había creído que un alma 
podía ser salvada por otra y porque el hombre siempre había buscado su 
regeneración en la sangre. 


Sin el cristianismo el hombre no sabe quién es él, porque se encuentra 
aislado en el universo, y no puede compararse a nada; el primer servicio que 
le ofrece la religión es aquel de mostrarle cuánto ha costado éste: «Miradlo, 
es un Dios que hace morir a un Dios». 


El gran sacrificio. 


Ahora bien, si se considera que toda esta doctrina de la Antigúedad no era 
sino el grito profético del género humano que anunciaba la salvación por 
medio de la sangre; y que el cristianismo ha venido a justificar esta profecía 
sustituyendo la realidad del tipo, de modo que el dogma innato y radical no 
ha dejado de anunciar el gran sacrificio que está en la base de la nueva 
Revelación; y que esta revelación, centelleante en cada rayo de verdad, 
demuestra a su vez el origen divino del dogma que nosotros entrevemos 
continuamente como un punto luminoso entre las tinieblas del paganismo; de 
este acuerdo resulta una de las pruebas más dramáticas que sea posible 
imaginar. 


Solo con el espíritu del corazón se puede creer en esta verdad. 


Pero estas verdades no se prueban con el cálculo ni con las leyes del 
movimiento. Quien ha transcurrido su vida sin que nunca le hubiesen 
interesado las cosas divinas; quien ha limitado su espíritu y enardecido el 
corazón con estériles especulaciones que no pueden hacerlo mejor en esta 
vida ni prepararlo para la otra; éste, está convencido, rechazará tales pruebas, 
y no habrá entendido nada. Existen verdades que el hombre no puede captar 
con el «espíritu de su corazón». (...) Cuando el hombre más hábil no posee el 
sentido religioso, no solamente no podemos convencerlo, sino que no 
tenemos ni tan siquiera medios para que nos entienda: lo que demuestra 
solamente su infortunio. 


El hombre honesto y el infortunio. 


Colocando al hombre honesto frente al infortunio, Dios lo purifica en sus 
errores pasados, lo pone en guardia frente a los errores futuros y lo hace 
maduro para el cielo. Indudablemente trata el placer al verlo huir de la 
justicia que lo esperaba en otro mundo. Entonces, si se piensa que estos 


sufrimientos no son solamente útiles para el gusto, sino que pueden 
convertirse en útiles efectivamente, gracias a una simple aceptación, también 
a los culpables, y de este modo, sufriendo el justo se sacrifica realmente por 
todos los hombres. Se admitirá que es imposible imaginar un espectáculo más 
digno de la verdad. 


La serpiente y el justo. 


Todavía una palabra más sobre el sufrimiento del justo. ¿Acaso creéis que 
la serpiente sea un animal solamente venenoso cuando muerde y que el 
hombre golpeado por el mal caduco sea solamente epiléptico durante el 
acceso del mal? (...) Pero Dios que todo lo ve, Dios que conoce nuestras 
inclinaciones y nuestros pensamientos más íntimos mucho mejor de lo que 
los hombres se conocen unos a los otros materialmente, usa el castigo como 
un remedio y golpea a este hombre que nos parecía sano para extirpar el mal 
antes del paroxismo. 


Delito y castigo 


El castigo y la justicia. 


El castigo es un gobernador eficaz; él es el verdadero administrador de 
los asuntos públicos, él es el verdadero legislador, y los sabios lo llaman el 
garante de los cuatro órdenes del Estado para el exacto cumplimiento de sus 
deberes. El castigo gobierna la humanidad entera; el castigo la custodia; el 
castigo la vela mientras los hombres de guardia duermen. El sabio considera 
el castigo como la perfección de la justicia. Cuando un monarca deja de 
castigar, el más fuerte acabará por quemar al más débil. La raza humana en su 
integridad es mantenida en el orden del castigo; de hecho la inocencia es rara, 
y es el temor de la pena el que permite al universo disfrutar de la felicidad 
que le es destinada. 


El verdugo. 


De esta terrible prerrogativa, de la cual os he hablado, se deriva la 
existencia necesaria de un hombre destinado a imponer a los crímenes los 
castigos decretados por la justicia humana; y este hombre se encuentra por 
todas partes sin que se arriesgue, en modo alguno, a explicar el motivo. (...) 
Está hecho exteriormente como nosotros; ha nacido como nosotros; pero es 
un ser extraordinario y para que él exista en la familia humana es necesario 


un decreto específico, un fiat de la potencia creadora: el verdugo es creado 
como un mundo (...) Dios lo acoge en sus templos y les permite rezar. No es 
un criminal; aunque en ninguna lengua se acepta que sea un hombre virtuoso, 
honesto, digno de estima etc.; ningún elogio a nivel moral le es tributable 
porque cada elogio moral presupone una relación con los hombres, mientras 
él no tiene ninguna. Pese a que toda grandeza, todo poder y toda sujeción se 
basan en el verdugo: él constituye el horror y el vínculo de la asociación 
humana. Quitad del mundo a este agente incomprensible, y en ese mismo 
instante el orden dará paso al caos, los tronos se hundirán y la sociedad 
desaparecerá. 


El castigo es divino. 


Existe en el ámbito temporal una ley divina y visible que castiga el 
crimen; y esta ley, estable como la sociedad que la hace subsistir, es aplicada 
invariablemente desde que las cosas tuvieron origen: porque el mal existe 
sobre la tierra y actúa constantemente, en consecuencia debe ser retomado 
por medio del castigo; y, de hecho, vemos en toda la faz de la tierra una 
acción constante de todos los gobiernos para detener o castigar todo atentado 
del crimen; la espada de la justicia no tiene vaina: debe amenazar 
continuamente o golpear. 


La lentitud de la providencia en el castigo de los crímenes. 


Nos entiende, en nuestra impaciencia, en el lamentarnos por la lentitud de 
la Providencia en el castigo de los crímenes; y por una singular contradicción 
continuamos acusándola cuando su benéfica celeridad reprime las 
inclinaciones viciosas antes de que produzcan los crímenes. Tal vez, Dios se 
ahorra un culpable claro porque el castigo sería inútil, mientras castiga al 
culpable oculto porque aquel castigo debe salvar a un hombre. Del mismo 
modo que un médico sabio evita fatigar a un enfermo sin esperanza. «Dejádlo 
en paz» dice dejándolo, «mantenedle contento, dadle todo aquello que 
desea». Pero si algo les permitiese ver de forma distinta en el cuerpo de un 
hombre aparentemente sano el germen del mal que debe asesinarlo mañana O 
dentro de diez años, le aconsejaríamos anteponer un remedio a los disgustos y 
operaciones más dolorosas para escapar de la muerte: y si el vil prefiere la 
muerte al dolor, el médico, del cual suponemos que tendrá el ojo y la mano 


igualmente infalibles, ¿acaso no aconsejaría a sus amigos mantenerlo atado a 
pesar de su familia? 


La guerra 


Lo inexplicable de la guerra desde un punto de vista humano. 


Si se considera al hombre con su razón, sus sentimientos y sus afectos no 
es fácil explicar cómo la guerra es humanamente posible. (...) Sin embargo, 
en el hombre existe una enorme degradación, un elemento de amor que lo 
conduce hacia sus propios iguales: la compasión le es tan natural como el 
respirar. Y entonces, como por arte de magia, al primer redoble de tambor, 
está listo para despojarse de estos caracteres sagrados e ir sin resistencia, y 
hasta con una cierta alegría, que también tiene un carácter particular, a herir o 
masacrar sobre el campo de batalla al hermano que nunca le ha ofendido y 
que, igualmente, avanza para hacerle sufrir la misma suerte. 


¿La gloria lo explica todo? 

Se podría decir «la gloria lo explica todo», pero la gloria está reservada 
solamente a los jefes, y entonces hacer una afirmación similar significaría 
eludir la pregunta, porque yo pregunto precisamente de dónde nace esta 


gloria extraordinaria vinculada a la guerra. 


Nobleza del militar. 


El militar es noble porque se arriesga a ennoblecer incluso aquello que la 
opinión general considera el arte más innoble, porque puede ejercer las 
funciones del verdugo sin degradarse a un pacto de justicia con sus iguales y 
que, para darles muerte, se sirve solamente de sus armas. 


La causa de la guerra. 


Las funciones del soldado son terribles; dependen de una gran ley 
espiritual, y no se debe asombrar si todas las naciones del universo coinciden 
al ver en este azote una presencia divina más relevante que en otras; creed, 
que no es sin un gran y profundo motivo que el título de Dios de los ejércitos 
brilla en todas las páginas de las Sagradas Escrituras. Culpables mortales, e 
infelices por culpables, somos nosotros los que hacemos necesarios todos los 
males físicos y, especialmente, la guerra. 


La violencia en el mundo. 


No existe más que violencia en el mundo; estamos viciados por la 
filosofía moderna, la cual ha dicho que todo está bien, mientras el mal lo ha 
ensuciado todo, y se puede decir con certeza absoluta que todo está mal 
porque nada está en su lugar. Habiéndose basado la nota final de nuestra 
creación, todas las demás se han basado en proporción según la regla de la 
armonía. Todos los seres se lamentan, y tienden con cansancio y con dolor 
hacia otro orden de cosas. 


La ley de la guerra en la naturaleza. 


Querría haceros ver que la terrible ley de la guerra no es sino un capítulo 
de la ley general que pesa sobre el universo. En el vasto campo de la 
naturaleza viviente reina una violencia manifiesta, una especie de rabia 
decretada, que arma a todos los seres en un mutuo funeral; apenas 
sobrepasados los límites del reino de lo insensible encontraréis de frente el 
decreto de la muerte violenta escrito sobre los confines mismos de la vida. Ya 
en el reino vegetal se empieza a advertir la presencia de esta ley: de la 
inmensa catalpa a la más humilde gramínea, ¿en qué medida las plantas 
mueren y en cuanto aquellas son asesinadas? Pero apenas entrados en el reino 
animal, la ley asume de golpe una temible evidencia. Una fuerza, al mismo 


tiempo oculta y palpable, se revela continuamente ocupada en hacer 
vulnerable el principio de la vida. En toda gran división de la especie animal, 
ésta ha elegido un cierto número de animales, encargándoles devorar a otros: 
así existen insectos depredadores, reptiles depredadores y peces y 
cuadrúpedos depredadores. No existe ni un solo instante en el que un ser 
viviente no sea devorado por otro. 


El hombre asesino de los seres vivientes. 


Por encima de estas numerosas razas animales se ha colocado al hombre, 
cuya mano destructora no se escatima a ser viviente alguno; él asesina para 
alimentarse, asesina para vestirse, asesina para adornarse, asesina para atacar, 
asesina para defenderse, asesina para instruirse y asesina por asesinar: rey 
supremo y terrible, ha necesitado de todo y nada se le resiste. 


El hombre, asesino de sus semejantes. 


¿Pero esta ley se detiene frente al hombre? Sin duda no. ¿Cómo se 
exterminará a aquel que todo extermina? A él mismo. Él es el hombre 
encargado de degollar al hombre. ¿Pero cómo podrá obedecer a esta ley, él 
que es un ser moral y misericordioso, nacido para amar, que llora sobre los 
demás como sobre sí mismo, que en el llanto encuentra consuelo y también 
inventa ficciones para llorar? Con la guerra. 


La tierra pide sangre. 


¿No escucháis a la tierra gritar y pedir sangre? No le basta con la sangre 
de los animales, ni tan siquiera con aquella de los culpables derramada por la 
espada de las leyes. (...) Así actúa perennemente la gran ley de la destrucción 
violenta de los seres vivientes, desde el animalito casi invisible hasta llegar al 
hombre. La misma tierra, siempre afligida por la sangre no es sino un gran 
altar sobre el que todo aquello que vive debe ser inmolado hasta el infinito, 
sin medida, sin tregua, hasta la consumación de las cosas, hasta la extinción 
del mal, hasta la muerte de la muerte. 


El ángel exterminador. 


El ángel exterminador gira como el sol en torno a este infeliz globo y no 
deja respirar a una nación sino para golpear a otras. Pero cuando los 
crímenes, y especialmente algunos de cierto género, se acumulan sobre un 
punto señalado, el ángel va más allá del límite en su infatigable vuelo. La 
inmensa velocidad de su movimiento lo hace presente, al mismo tiempo, en 
todo punto de su temible órbita, como una antorcha ardiente que da vueltas a 
gran velocidad; golpea al mismo tiempo a todos los pueblos de la tierra. Otras 
veces, ministro de una venganza precisa, se cierne sobre algunas naciones y 
las baña en sangre. 


La guerra es divina. 


La guerra es divina en sí misma porque es una ley del mundo. 

La guerra es divina en la gloria misteriosa que la rodea y en la fascinación 
inexplicable que la inspira. 

La guerra es divina en la protección que pone de acuerdo a los grandes 
líderes, también a los más audaces, que raramente son golpeados en la 
batalla, y solamente cuando su fama ya no puede aumentar más su misión se 
ha completado. 

La guerra es divina en el modo en el cual es declarada. No quiere 
perdonar a nadie un despropósito; ¡pero cuántos entre aquellos que se señalan 
como los autores inmediatos de las guerras han sido, en realidad, empujados 
por las circunstancias! 

La guerra es divina en los resultados que escapan totalmente a las 
especulaciones de la razón humana porque pueden ser completamente 
distintos para dos naciones en cuyas acciones de guerra sean mostradas 
iguales. Existen guerras que envilecen a las naciones y lo hacen por siglos; 
otras que las exaltan, que las mejoran en todos los aspectos, y suponen un 
hecho realmente extraordinario, en breve compensan las pérdidas 
momentáneas con un crecimiento sensible de la población. 

La guerra es divina por la indefinible fuerza que la determina en sus 
triunfos. 


La plegaria 


No existe religión sin plegaria. 


La plegaria es la respiración del alma, como creo que ha dicho Claude de 
Saint-Martin; quién no reza ya no vive. 


El deísmo anula la plegaria. 


Cuando los hombres, que siempre rezan en virtud de la religión revelada 
(o reconocida como tal) se han acercado al deísmo, que no es nada y no 
puede con nada, poco a poco han dejado de rezar; y ahora ven curvas sobre la 
tierra, intentos de leyes y estudios físicos, habiendo perdido el mínimo 
sentimiento de su dignidad. La desgracia de estos hombres es tal que ni tan 
siquiera pueden desear la propia regeneración, no sólo por la conocida razón 
de que «no se puede desear aquello que no se conoce», sino porque 
encuentran en su embrutecimiento no sé qué terrible fascinación, en lo que es 
un castigo temible. 


Los hombres siempre han rezado. 


Vicenzo de Lérins nos ha ofrecido una regla famosa en lo que respecta a 
la religión: ha dicho que es necesario creer en aquello que siempre se ha 


creído, en todas partes y por todos. No hay nada que sea tan cierto, de tan 
universal veracidad. Sin embargo el hombre, en su degradación, conserva 
señales evidentes del propio origen divino; por este motivo toda creencia 
universal es siempre más o menos verdadera: el hombre puede haber 
cubierto, por así decirlo, e incrustado la verdad con los errores con los cuales 
está sobrecargada; pero los errores son locales, mientras que la verdad 
universal se revela siempre. Los hombres han rezado siempre y en todas 
partes. Quizás han podido rezar mal: han podido pedir aquello que no se 
debía pedir y no pidieron aquello que era necesario pedir, y esto es humano; 
pero siempre han rezado, y esto es divino. 


La plegaria puede cambiar con el curso de los acontecimientos. 


El viejo sistema de las leyes invariables nos conduciría al fatalismo y 
haría del hombre una estatua. (...) De hecho no entiendo insultar a la razón. 
La respeto infinitamente, sin embargo nos ha hecho daño; pero una cosa es 
cierta, en toda ocasión en que ella se encuentre en contraste con «el sentido 
común» debemos impulsarla como una intoxicación. Ha sido ella quien ha 
dicho: «Nada debe acontecer sino aquello que acontece, nada acontece si 
aquello no debe acontecer». Pero el buen sentido ha dicho: «Si vosotros 
rezáis, aquello que debe ocurrir no ocurrirá»; y sobre este argumento el 
sentido común ha razonado perfectamente, mientras la razón no poseía el 
sentido común. Y poco importa que nos opongamos a las verdades ciertas y 
sutilezas a las que el razonamiento no sabe responder inmediatamente; de 
hecho la forma más infalible para caer en los errores más groseros y funestos 
es aquella de rechazar éste o aquel dogma solamente porque es puesto en 
duda por una objeción que no sabemos resolver. 


Verdadera y falsa plegaria. 


No existe nada más común que los discursos de este género: «Se rece o 
no se rece las cosas siguen su curso; se reza y se es culpable» etc. Pero a mi 
me parece esencial el hecho de que es rigurosamente imposible probar esta 
proposición: «hemos rezado por una guerra justa y la guerra ha tenido un 
destino desafortunado». Prestad atención a la legitimidad de la guerra, que se 
encuentra ya en un punto extremadamente equivocado, y me detengo sobre la 
plegaria: ¿cómo se puede probar que se ha rezado? Se dirá que para esto es 


suficiente que hayan sonado las campanas y se hayan abierto las puertas de 
las iglesias. 


Los fundamentos de la plegaria. 


El fundamento de la plegaria es la fe. Y la verdad sobre esta afirmación la 
podría reencontrar también en el orden temporal: ¿creéis que un príncipe 
estaría dispuesto a ofrecer sus favores a personas que dudasen de su 
soberanía o injuriasen su bondad? Pero no se puede rezar sin fe, no puede 
rezarse eficazmente sin pureza. Entendéis bien que no entiendo la pureza en 
un sentido riguroso: ¿qué sería de nosotros si los culpables no pudiesen 
rezar? Pero vosotros entendéis también que ultrajar a un príncipe es una 
manera poco adecuada para solicitarle favores. Un culpable, con todo el rigor 
del término, no tiene otro derecho que aquel de rezar. Cada vez que he 
asistido a una de aquellas ceremonias sagradas destinadas a alejar los azotes 
del cielo y a reclamar los beneficios, me siento impulsado a preguntar con 
verdadero terror: «¿en medio de estos cantos solemnes y estos augustos ritos, 
entre esta masa aquí reunida, cuántos de ellos lo hacen por fe y cuántos 
actúan en su derecho a rezar? ¿Y cuántos tienen una esperanza razonable en 
que su plegaria sea eficaz? ¿cuántos rezan realmente? Uno piensa en sus 
propios asuntos, otro en sus placeres y un tercero se interesa por la música. 
El menos culpable es, quizás, aquel que se equivoca sin saber dónde se 
encuentra. Por eso repito: ¿cuántos rezan y cuantos merecen acogerse a 
estos rezos?» 


La filosofía del siglo XVII y la plegaria. 


La filosofía del siglo pasado —a cuyos ojos la posteridad aparecerá como 
una de las más vergonzosas épocas del espíritu humano— no ha dejado de 
alejar la plegaria regulada por medio de la consideración de leyes eternas e 
inmutables. Ésta tenía como objetivo preferido, diría casi único, aquel de 
separar al hombre de Dios: ¿Y cómo podía alcanzarla con mayor seguridad 
sino impidiéndole rezar? En realidad, toda esta filosofía no fue más que un 
auténtico sistema de ateísmo práctico. Le he dado un nombre a esta extraña 
enfermedad: teofobia. 


La teofobia. 


Observad bien y la descubriréis bien en todas las obras filosóficas del 
siglo XVIII. Ellas no lo dicen abiertamente: «No existe Dios alguno», 
aserción que habría podido comportar algunos inconvenientes prácticos; por 
el contrario dicen: «Dios no está aquí. No está en vuestras ideas, las cuales 
vienen de los sentidos; no están en vuestros pensamientos, los cuales no son 
más que sensaciones reelaboradas; no están en los azotes que os afligen, los 
cuales son fenómenos físicos como otros, explicables a través de las leyes 
que conocemos. Dios no piensa en vosotros; no ha hecho nada en particular 
por vosotros; el mundo está hecho tanto por insectos como por vosotros. 
Dios no se venga de vosotros porque sois demasiado insignificantes etc». 


Las plegarias escritas. 


Son tesoros de gran valor, también lo son para la filosofía, los 
monumentos materiales de la plegaria que nos llegan de todas las épocas, 
porque sobre ellas podemos fundar tres observaciones interesantes. 

La primera es que todos los pueblos de la tierra han rezado, pero siempre 
en base a una revelación real o supuesta, en base a las antiguas tradiciones. 
Por el contrario, cuando el hombre se funda sobre la propia razón, entonces 
deja de rezar confesando así, sin ser consciente, que no sabe ni qué pedir, ni 
cómo rezar y, ni tan siquiera, cómo dirigirse etc. 

Mi segunda observación es que las religiones son todas, más o menos, 
ricas en plegarias. 

La tercera, y la más importante, es esta: «Ordenad a vuestro corazón 
permanecer atento y leed estas plegarias: veréis la verdadera religión así 
como veréis el sol». 


La plegaria puede calmar al Señor. 


Si bien todo mal es un castigo, se entiende que ningún mal puede ser 
considerado como necesario porque se podía prevenir. En el orden temporal, 
tanto sobre este punto como sobre muchos otros, es la imagen de un orden 
superior. Habiendo llegado a ser necesarios los suplicios a causa de los 
delitos y siendo cada delito el acto de una voluntad libre, se desprende que se 
podía evitar cada suplicio porque era evitable cometer el delito. Añado que 
después del delito se puede prevenir el castigo de dos formas: antes que nada 
gracias a los méritos del culpable y también a aquellos de sus predecesores, 


que pueden equilibrar la balanza respecto a su error; en segundo lugar gracias 
a sus fervientes plegarias o a las de sus amigos, que pueden calmar al 
Soberano. 


La plegaria de una nación entera. 


Nadie demostrará nunca que una nación ha rezado y no ha sido satisfecha. 
Las excepciones, cuando éstas también se puedan probar, no demostrarían 
nada y todas se desvanecerían frente a ésta sola observación: también aquel 
que reza de forma perfecta no puede saber si está pidiendo una cosa que 
podría dañarle a él o al orden general. Entonces rezamos sin tregua, rezamos 
con todas nuestras fuerzas y todas las disposiciones que pueden legitimar el 
gran acto de la criatura inteligente: y especialmente, no olvidamos nunca que 
toda verdadera plegaria es, de cualquier forma, eficaz. 


La fuerza de purificación de la plegaria. 


No todas las súplicas presentadas al Soberano reciben respuesta favorable 
ni sería posible porque no todas son razonables; sin embargo todas contienen 
una explícita profesión de fe en la potencia y justicia del Soberano, que no 
puede sino complacerse al verla afluir desde todas las partes de su reino; y 
como es imposible suplicar a un príncipe sin cometer por ello un acto de 
fidelidad, así es imposible rezar a Dios sin situarse bajo una relación de 
sumisión, de confianza y amor en Él. Por eso hay en la plegaria, también 
considerada en sí misma, una fuerza de purificación que, para nosotros, posee 
infinitamente más valía que aquello que nosotros, a menudo, pedimos desde 
nuestra ignorancia. 


No rezar en vano. 


Toda plegaria legítima, también cuando no pueda ser satisfecha, llega 
pese a todo a instancias superiores, y desde allí recae sobre nosotros tras 
haber sufrido algunas «preparaciones» como un rocío benéfico que nos 
prepara para otra patria. Pero cuando solamente pedimos a Dios que «sea 
hecha tu voluntad», es decir, que el mal desaparezca del universo, entonces 
—y solamente entonces— nosotros estamos seguros de no rezar en vano. 
Ciegos e insensatos: en lugar de no lamentarnos por no haber sido 


compensados deberíamos temblar por haber pedido cosas equivocadas o de 
una forma equivocada. El mismo poder que nos ordena rezar nos enseña 
también cómo y con qué disposiciones es necesario rezar. No cumplir con el 
deber de rezar significa rebajarse al nivel del bruto o del ateo; no observar las 
formas y las disposiciones significa exponerse a un gran anatema, aquel de 
ver nuestra plegaria transformarse en delito. 


Las indulgencias 


El buen padre de familia es indulgente. 


¡No existe un solo padre de familia protestante que no haya sido 
indulgente con sus propios familiares y no haya perdonado al niño que debía 
ser castigado, gracias a la intercesión y a los méritos de otro hijo del cual 
estaba satisfecho! No existe soberano protestante que no haya firmado 
cincuenta indulgencias durante su reinado concediendo un empleo, 
perdonando una pena etc por los méritos de los padres, de los hermanos, de 
los hijos, de los parientes o de los antepasados. Este principio es natural que 
esté presente en todo momento y en los actos más insignificantes de la 
justicia humana. Cuántas veces os habréis reído del estúpido balance que 
Homero ha puesto en las manos de su Júpiter, en apariencia para dejarlo en 
ridículo. Por un lado todos los crímenes, por otro todas las satisfacciones; por 
esta parte todas las buenas acciones de los hombres, la sangre de los mártires, 
los sacrificios y las lágrimas del inocente se acumulan continuamente para 
equilibrar el mal que, desde los orígenes, fluye desde otro plano hacia su río 
envenenado. Al final deberá vencer el pacto de la salvación para acelerar esta 
obra universal, cuya espera hace «gemir a toda la creación», basta que el 
hombre lo quiera. No solamente disfruta de sus propios méritos, sino que son 
acordados por la justicia eterna también las reparaciones de los demás, 
porque así lo había querido, siendo digno de esta reversibilidad. 


Las objeciones de los protestantes. 


Nuestros hermanos separados nos han contestado que este principio, casi 
de redención, que ellos adoran fue algo distinto a «una gran indulgencia 
acordada para el género humano por los infinitos méritos del inocente, por 
su excelencia, ¡inmolándose voluntariamente por él!». Sobre este punto 
debéis hacer una observación muy importante: el hombre, hijo de la verdad, 
es de tal manera propenso a la verdad de no poder ser engañado por la esa 
verdad corrompida o mal interpretada. Los protestantes han dicho: «el 
hombre-Dios ha pagado por nosotros, entonces no tenemos necesidad de 
otros méritos», mientras deberían decir: «Entonces los méritos del inocente 
pueden servir al culpable». De modo que la redención no es más que una 
gran indulgencia, a su vez la indulgencia no es otra cosa que una redención 
menor. La desproporción es, indudablemente, enorme; pero el principio es el 
mismo y la analogía incontestable. 


La comunión de los santos. 


¡Qué soberbio cuadro es aquel de la inmensa ciudad de los espíritus con 
sus Órdenes siempre en relación con ellos! El mundo que combate tiende una 
mano al mundo que sufre y con la otra toma aquella del mundo que triunfa. 
La gracia, las plegarias, las alegrías, los alivios, las inspiraciones, la fe, la 
esperanza y el amor circulan del uno al otro como ríos benéficos. Nada está 
aislado, y los espíritus, como llamas de un haz calamitoso, disfrutan de todas 
las fuerzas y de aquellas de los otros. 

Qué magnífica ley es aquella que ha puesto dos condiciones 
indispensables para toda indulgencia o redención secundaria: ¡mérito 
sobreabundante por un lado, buenas obras y pureza de conciencia por el otro! 
Sin la obra meritoria, sin el estado de gracia no es posible la remisión por los 
méritos de la inocencia. ¡Cuál noble emulación por la virtud y como 
advertimiento y envalentonamiento de los culpables! 


El salvaje y el pecado original de 
segundo orden 


El origen del salvaje. 


Puede resultaros una prevaricación o añadido de una serie de 
prevaricaciones que pueden degradar completamente a un hombre. Se trata de 
un «pecado original de segundo orden» que quizás nos representa con mayor 
imperfección que el primero. De ellos nacen los «salvajes» que han hecho 
decir muchas cosas absurdas y han servido, especialmente, como texto eterno 
a Rousseau, uno de los más peligrosos sofistas de su siglo y el más 
desprovisto de verdadera ciencia, de intuición y profundidad, con una 
profundidad aparente que se limita a las palabras. Siempre ha confundido al 
salvaje con el hombre primitivo, mientras el salvaje es solamente el 
descendiente de un hombre que se ha separado del gran árbol de la 
civilización, desde una prevaricación de tal género que no se puede repetir 
más por cuanto puedo juzgar yo; de hecho dudo que puedan formarse todavía 
nuevos salvajes. 


La lengua de los salvajes. 


Como consecuencia del mismo error se ha creído que las formas de 
expresión de los salvajes fueron formas embrionarias de lenguaje, mientras 
no son ni pueden ser restos de idiomas antiguos en ruinas, por así decir, y 


degradados como los hombres que las hablan. En efecto, toda degradación 
individual o nacional es inmediatamente anunciada por una degradación 
rigurosamente proporcional del lenguaje. ¿Cómo podría el hombre perder una 
idea o tan solo la rectitud de una idea sin perder la palabra o la propiedad de 
la palabra que expresa aquella idea? Y al contrario, ¿cómo podría pensar más 
o mejor sin revelarlo inmediatamente a través del lenguaje? 


Origen de los prejuicios sobre los salvajes. 


La primera causa es la inmensa caridad del sacerdocio católico que 
hablándonos de estos hombres, a menudo ha sustituido sus deseos por aquello 
que era la realidad. Aquellos primeros europeos tenían toda la razón acerca 
de que en los tiempos de Colón se negaban a aceptar como iguales a los seres 
degradados que poblaban el nuevo mundo. Los sacerdotes actuaban bajo su 
influencia para combatir esta actitud mental que favorecía el despotismo 
bárbaro de los nuevos patrones. El sacerdote misericordioso lo exaltaba para 
salvarlo, atenuaba el lado negativo, exagerando las cualidades. 


Los salvajes y la filosofía del siglo XVIII 


La segunda causa de los falsos juicios que son realizados sobre los 
salvajes deben buscarse en la filosofía de nuestro siglo, de la cual se han 
servido ellos para consolidar sus inconsistentes y criminales inventivas contra 
el orden social. 


Retrato del salvaje. 


No se puede detener por un instante la mirada sobre un salvaje sin ver 
este anatema sobre él inscrito, y no solamente en su alma, sino también en la 
forma exterior de su cuerpo. Es un tipo deforme, vigoroso y feroz, en el cual 
la llama de la inteligencia se ha reducido a un brillo pálido y discontinuo. 
Una mano terrible pesa sobre estas razas degradadas y borra en ellas los dos 
caracteres que revelan nuestra grandeza: la providencia y la perfectibilidad. 
Para reunir un fruto el salvaje corta el árbol; separa del yugo el buey que el 
misionero le ha confiado y lo cocina sobre la leña del arado. (...) Es ladrón, 
cruel y totalmente disoluto, pero lo es de una forma distinta a nosotros. Para 
ser criminales nosotros debemos vencer a nuestra naturaleza: el salvaje la 


sigue, siente la necesidad del delito, no tiene remordimientos. Mientras que el 
hijo asesina al padre para evitarle los padecimientos de la vejez, la mujer 
destruye en su propio seno el fruto de sus amores bárbaros para sustraerse de 
las fatigas de la lactancia. El salvaje arranca la cabellera sanguinolenta del 
enemigo todavía vivo; lo descuartiza, lo asa y lo devora cantando. 


Solo el cristianismo puede civilizar al salvaje. 


No puedo abandonar este argumento sin sugeriros una última observación 
importante: el bárbaro, que es una especie de media proporcional entre el 
hombre civilizado y el salvaje, ha podido y puede ser todavía civilizado por 
cualquier religión; pero el salvaje propiamente dicho nunca ha podido serlo 
sino por el cristianismo. Es un prodigio de primer orden, una especie de 
redención reservada exclusivamente al verdadero sacerdocio. ¿Cómo podría 
un hombre condenado a la muerte civil volver a adquirir sus derechos sin 
cartas de gracia por parte del soberano? ¿Y si esas cartas no fuesen firmadas 
de forma regulada? 


Diferencia entre bárbaro y salvaje. 


Sin embargo no se debe confundir al salvaje con el bárbaro. En el primero 
el germen de la vida es empujado o atenuado; en el segundo éste ha sido 
fecundado, y no tiene necesidad del tiempo o las circunstancias favorables 
para desarrollarlo. 


La Revolución y la impiedad 


El satanismo de la revolución. 


Existe en la revolución francesa algo de satánico que la distingue de todo 
aquello que se ha visto hasta ahora. ¡Se recuerdan las grandes sesiones! El 
discurso de Robespierre contra el sacerdocio, la solemne apostasía de los 
sacerdotes, la profanación de los objetos de culto, la institución de la diosa 
Razón y aquellas escenas inauditas en las que las provincias buscaban superar 
a París; todo esto salió de la esfera ordinaria de los crímenes y parece 
pertenecer a otro mundo. 


La lucha entre cristianismo y filosofismo. 


La generación actual es testimonio de uno de los más grandes 
espectáculos que el ojo humano haya visto nunca: es la lucha sin cuartel entre 
cristianismo y filosofismo. La batalla ha comenzado, los dos adversarios 
toman sus posiciones y el universo observa. (...) Los templos permanecen 
cerrados y no se abren más que para deliberaciones estruendosas y para las 
bacanales de una población desenfrenada. Los altares están destruidos; se han 
conducido por las calles a los animales inmundos con los hábitos de los 
pontífices; los sagrados cálices se han utilizado en orgías abominables y 
sobre estos altares, que la fe antigua rodeo de deslumbrantes querubines, se 


han hecho salir prostitutas desnudas. 
Estado y religión. 


Reflejamos sobre los hechos atestiguados de toda la historia, nos damos 
cuenta de que, en la cadena de los acontecimientos humanos, de las más 
grandes instituciones que marcan una época en el mundo, hasta la mínima 
organización social, desde el imperio hasta la confraternidad, todas tienen una 
base divina, y la potencia humana, cada vez que se ha distanciado, no ha 
podido dar a sus obras más que una existencia efímera. 

Sus consecuencias. La revolución francesa es una gran época y sus 
consecuencias en todo lugar se harán sentir mucho más allá del tiempo de su 
explosión y de los confines de su justo ámbito. 


La irreligiosidad de la revolución. 


Solamente hacia la primera mitad del siglo XVIII la impiedad se 
convierte en una potencia. Desde el principio se ve cómo se expande por 
todas partes con una inconcebible actividad. Desde el palacio a la campiña, se 
insinúa por todas partes y todo lo emponzoña, tiene sendas invisibles, una 
acción oculta pero infalible, tanto que el observador más atento a tal efecto no 
siempre llega a descubrir los instrumentos. Con un prestigio inconcebible ella 
se hace amar por aquellos mismos de los que es enemiga mortal; y la misma 
autoridad, que ella está a punto de inmolar, la abraza estúpidamente antes de 
recibir el golpe. Bien pronto un simple sistema se convierte en una asociación 
formal que rápidamente se transforma en un complot, y finalmente en una 
gran conjura que se extiende por toda Europa. 


El carácter de la impiedad en el siglo XVIII. 


Entonces se manifiesta por primera vez aquel carácter de la impiedad que 
pertenece solamente al siglo XVIII. Ya no se trata del tono frío de 
indiferencia o de la maligna ironía del escepticismo; es un odio mortal, es el 
tono de la cólera o, más a menudo, de la rabia. Los escritores de esta época, al 
menos los más notables, no tratan al cristianismo sino como un error humano 
sin consecuencias, pero lo persiguen como a un enemigo capital, lo combaten 
con todos los medios: es una guerra a muerte, un hecho que parecería 


increíble si no tuviésemos las tristes pruebas bajo nuestros ojos, muchos de 
aquellos hombres que se hacían llamar filósofos alzaron su odio contra el 
cristianismo hasta llegar al odio personal contra su divino autor. 


El odio por las instituciones sociales impregnadas de lo 
sagrado. 


Porque Europa ha sido civilizada por el cristianismo y porque los 
ministros de esta religión han obtenido en todos los países una autorizada 
existencia política, las instituciones civiles y religiosas se han mezclado 
conformando una amalgama de manera sorprendente, si bien se podría decir 
de todos los estados de Europa, con mayor o menor verdad. Gibbon ha dicho 
de Francia: «que este reino había sido hecho por los obispos». Entonces era 
inevitable que la filosofía del siglo no tardase en odiar a las instituciones 
sociales que no le era posible separar del principio religioso. Y esto que 
acontece: todos los gobiernos y todas las instituciones las rechazaban porque 
eran cristianas; y en la medida en la cual eran cristianas, una opinión 
desagradable, un descontento universal se apodera de todas las mentes. 


Europa sufre porque es culpable. 


Y por haber cerrado los ojos ante estas grandes verdades Europa es 
culpable, y lo es porque es el culpable el que sufre. Aunque ella todavía se ve 
empujada hacia la luz y desconoce el brazo que la golpea. Poquísimos 
hombres de esta generación material son capaces de conocer la fecha, la 
naturaleza y la desproporción de ciertos delitos cometidos por los individuos 
de las naciones y las soberanías; un número inferior y en condiciones de 
comprender el género de expiación de los cuales estos delitos precisan, y el 
adorable prodigio que obliga al mal a eliminar con sus propias manos el 
terreno que el eterno arquitecto ya ha medido con el ojo para sus maravillosas 
construcciones. Los hombres de este siglo ya han decidido. Ellos se han 
jurado a sí mismos mirar siempre hacia la tierra. 


La lógica incontrastable de la revolución. 


Aquello que más golpea en la revolución francesa es esta fuerza 
envolvente que tumba todos los obstáculos. Su turbina transporta como 


ramitas todo aquello que la fuerza humana ha sabido oponerle. Nadie ha 
contrariado impunemente su camino. La pureza de las razones le ha dado 
mayor prestigio con cada obstáculo, pero nada más; y esta fuerza celosa 
marchando directamente hacia su meta, abre vía del mismo modo con 
Charette, Dumouriez y Drouet. Ha sido importante, justamente, que la 
revolución francesa guíe más a los hombres de lo que ellos han sabido 
guiarla. Esta observación es de la mayor exactitud; y si bien se puede aplicar 
más o menos a todas las grandes revoluciones, es posible que ella no haya 
sido nunca tan evidente como en esta época. Hasta los sacrílegos que parecen 
dirigir la revolución no son sino instrumentos; y apenas tratan de dominarla 
caen ignominiosamente. Aquellos que han instituido la república lo han 
hecho sin quererlo o sin saber aquello que hacían; han sido llevados por los 
acontecimientos; un plan preestablecido no habría tenido éxito. 


La revolución y la Providencia. 


En suma, cuanto más examinamos a los personajes de la revolución, en 
apariencia, más activos mucho más se encuentra en ellos algo de pasivo o 
mecánico. No podría repetirse lo suficiente: no son los hombres quienes 
guían la revolución, es la revolución quien los guía a ellos. Se da por bueno 
cuando se dice que la revolución camina sola. Esto quiere decir que la 
Divinidad nunca se había mostrado de forma tan clara en acontecimiento 
humano alguno. Se recurre a los instrumentos más viles porque se castiga 
para regenerar. 


Un castigo espantoso. 


Desde hacía tiempo no se había visto un castigo así de espantoso, 
infligido a un gran número de culpables. Están entre los inocentes, sin duda, 
entre aquellos desventurados, pero son muchos menos de los que se imagina 
comúnmente. 

Todos aquellos que se las han ingeniado para liberar a su pueblo de su 
credo religioso; todos aquellos que han opuesto sofismas metafísicos a las 
leyes de la propiedad; todos aquellos que han dicho: haced daño para que 
podamos obtener un beneficio; todos aquellos que han aconsejado, aprobado 
y favorecido las medidas violentas empleadas contra el rey: todos ellos han 
querido la revolución, y todos aquellos que la han querido han sido 


justamente las víctimas, según nuestras restrictivas visiones. 


El método experimental en política 


Teoría y experiencia. 


La pereza y la ignorancia orgullosa de este siglo se adapta mucho mejor a 
teorías que no cuestan nada y que halagan el orgullo, más que las lecciones 
de moderación y obediencia que es necesario pedir incansablemente a la 
historia. En todas las ciencias, y especialmente en la política, en cuyos 
numerosos acontecimientos y mutaciones son más complicados de tomar en 
su conjunto, casi siempre la teoría es contradicha por la experiencia. 


La política experimental. 


La historia es la política experimental, o la única buena. 


El origen de las constituciones 
políticas 


La locura de la filosofía política moderna. 


La filosofía política moderna es, en su conjunto, demasiado material y 
demasiado presuntuosa para tomarlas como verdaderamente funcionales en el 
mundo de la política. Una de sus locuras es aquella de creer que una 
asamblea pueda constituir una nación, que una constitución, es decir, que un 
conjunto de leyes fundamentales que convienen a una nación y que deben dar 
cualquier forma de gobierno, sea una obra que solamente requiera de ingenio, 
conocimientos y ejercicio; que se pueda aprender el oficio de lo constituyente 
y que, algunos hombres, el día que a ellos les venga en gana, puedan decir a 
otros hombres: haced un gobierno, como se dice a un trabajador: hazme una 
trompeta de fuego o un marco para las medias. 


Los hombres y las constituciones políticas. 


El hombre puede modificarlo todo en la esfera de la propia actividad, 
pero no crea nada: esta es su ley tanto en el ámbito físico como en aquel 
moral. Sin duda alguna el hombre es capaz de plantar una semilla, hacer 
crecer un árbol, mejorarlo con un injerto, y podarlo de cien maneras, pero 
nunca ha imaginado tener el poder de hacer de sí mismo un árbol. ¿Cómo no 
ha imaginado nunca poder tener lo necesario para hacer una constitución? 


¿Acaso gracias a la experiencia? 


Debilidad de las leyes fundamentales escritas. 


«Crescit occulto velut arbor «evo». Es la divisa eterna de toda gran 
institución. De esto se deriva que cada institución grande o real no puede ser 
fundada sobre una ley escrita, porque los hombres mismos, instrumentos 
sucesivos de lo establecido por ella, ignoran aquello que debe llegar a ser; y 
que el acrecentamiento insensible es el verdadero signo de la duración, en 
todos los órdenes posibles de las cosas. 


La constitución como sanción de derechos anteriores. 


Ninguna constitución es el resultado de ninguna deliberación; los 
derechos de los pueblos nunca han sido escritos, o al menos los actos 
constitutivos y las leyes fundamentales nunca han sido más que sanciones de 
derechos anteriores de los cuales nada se puede decir sino que existen porque 
existen. 


La constitución es obra divina. 


Uno de los grandes errores de un siglo que lo profesó todo, fue aquel de 
creer que una constitución política podía ser escrita y creada a priori, 
mientras razón y experiencia se unen para demostrar que una constitución es 
una obra divina y que justo esto que existe es más fundamental, y más 
sustancialmente constitucional en las leyes de una nación que nunca podrían 
ser escritas. 


Aquello que nunca puede ser escrito. 


Si bien las leyes escritas no son otra cosa que sanciones de derechos 
anteriores, pese a que esto no quiere decir que todo cuanto pueda ser escrito 
lo sea; en toda constitución existe siempre algo que no puede ser escrito y 
que es necesario dejar en una oscuridad nebulosa y venerable bajo amenaza 
de arruinar el estado. 


Los límites de la acción humana. 


Si bien Dios no había creído oportuno utilizar en este tipo de cosas 
medios sobrenaturales, ha puesto, pese a los límites de la acción humana, el 
modo en que la formación de la constitución las circunstancias lo son todo, y 
los hombres mismos no son sino las circunstancias. Muy a menudo persiguen 
un fin y obtienen otro. 


La esencia de la ley fundamental. 


La esencia de una ley fundamental consiste en el hecho de que ninguno 
tiene el derecho a arrogársela; ¿pero cómo podrá una ley estar por encima de 
todos cuando alguien la ha hecho? El consenso del pueblo es imposible, y si 
fuese de distinta forma, de hecho el consenso no es una ley ni obliga a nadie, 
a menos que sea una autoridad superior la que aparezca como garante. 


La regla fundamental. 


Entonces todo se reduce a la regla general: el hombre no puede hacer una 
constitución y ninguna constitución legítima podría ser escrita. No se ha 
escrito nunca ni se escribirá nunca el conjunto de las leyes fundamentales que 
deben constituir una sociedad civil y religiosa. Pero después de que la 
sociedad sea constituida, sin que se pueda decir de qué modo, es posible 
hacer declarar o ilustrar por escrito ciertos artículos particulares; pero casi 
siempre estas declaraciones son el efecto o la causa de grandísimos males y 
cuestan más a los pueblos de lo que valen. 


Religión y constitución. 


Las naciones más célebres de la Antigiiedad, especialmente las más 
importantes y sabias, como los egipcios, los etruscos, los espartanos y los 
romanos, poseían las constituciones más religiosas; y la duración de los 
imperios siempre ha sido proporcional respecto a la influencia que el 
principio religioso había adquirido en la constitución política. 


La constitución francesa. 


La constitución de 1795, como sus hermanas mayores, está hecha por el 
hombre. Pero no existe el hombre en el mundo. En mi vida he visto a 
franceses, italianos, rusos etc; también sé, gracias a Montesquieu, que se 
puede ser persa; pero en cuanto al hombre declaro no haberlo encontrado 
nunca en mi vida; si existe yo no lo conozco. 


Qué es una constitución. 


¿Qué es una constitución? ¿No es acaso la solución del siguiente 
problema? Dada la población, las costumbres, la religión, la situación 
geográfica, las relaciones políticas, las riquezas, las buenas y malas 
cualidades de una determinada nación, encontrad las leyes que les son 
destinadas. Este problema no ha sido afrontado, ni mucho menos, en la 
constitución de 1795, la cual ha pensado solamente en el hombre. 


El papel de la intervención humana. 


La intervención humana no llega más allá del desarrollo de los derechos 
que ya existían, pero que eran despreciados o contestados. Si los imprudentes 
sobrepasan estos límites con reformas temerarias, las naciones terminan por 
perder aquello que poseían sin obtener aquello que quieren. De esto se deriva 
la necesidad de no innovar si no es muy raramente y siempre con moderación 
y temblor. 


La libertad no es algo absoluto. 


Es necesario preservarse del enorme error de creer que la libertad sea algo 
absoluto, no susceptible de un más o un menos. Recordamos los dos barriles 
de Júpiter; en lugar del bien y el mal ponemos la quietud y la libertad. Júpiter 
juega con la suerte de las naciones: un poco más para una y un poco más para 
otra. El hombre no entra para nada en esta distribución. 

Una excepción. Cuando la Providencia decide dar vida a una constitución 
política de forma más rápida, entonces aparece un hombre dotado de un 
poder indefinible: habla y se hace obedecer; pero estos hombres 
maravillososos quizás pertenezcan solamente al mundo antiguo y la infancia 
de las naciones. De todos modos, he aquí el carácter distintivo de estos 
legisladores por excelencia: ellos son reyes o nobles. Justo este requisito faltó 


a la institución de Solón, la más frágil de la Antigiiedad. Los viejos tiempos 
de Atenas, que pasaron rápido, fueron los más interrumpidos por conquistas y 
tiranías, y el mismo Solón lo vio en los Pisistrátidas. 


Los legisladores de la Providencia. 


Aquellos mismos legisladores, con su extraordinaria potencia, no hacen 
otra cosa que reunir elementos preexistentes en las costumbres y carácteres 
de los pueblos; pero esta reunión, esta formación rápida que se asemeja a una 
creación solamente es posible en nombre de la Divinidad. La política y la 
religión se fundan juntas: apenas se distingue el legislador del sacerdote; y 
sus instituciones públicas consisten principalmente en ceremonias y 
recorridos religiosos. 


La constitución no es nunca rígida. 


Otro error igual de funesto es aquel de vincularse con excesiva rigidez a 
los monumentos antiguos. Cierto, se debe ser portador de su respeto, pero 
necesita tener en cuenta, especialmente, aquello que los jurisconsultos llaman 
el último estado. Toda constitución libre lo es por su naturaleza variable; y es 
variable en la medida en que es libre; pretenderla reconducir a sus elementos 
originarios sin modificar nada es una locura. 


Consagrar para conservar y crear en política. 


Toda institución imaginable se apoya sobre una idea religiosa, quizás no 
es sino transitoria... Por un lado el principio religioso preside todas las 
creaciones políticas; por otro lado todo desaparece apenas se retira ese 
principio... El principio religioso es, por naturaleza, creador y conservador. 
En primer lugar, porque actúa con más fuerza que cualquier otra cosa sobre el 
espíritu humano, obtiene efectos prodigiosos... En segundo lugar el principio 
religioso es ya fuerte para aquel que actúa, lo es infinitamente más por 
aquello que impide a causa del respeto del que se rodea todo aquello que 
toma bajo su protección. Si una simple piedra es consagrada existe una razón 
para que ésta huya de las manos que podrían extraviarla o desnaturalizarla... 
de modo que si se quiere conservarlo todo, todo debe ser consagrado. 


La contrarrevolución 


¿Aquel que cae no puede ser levantado? 


Se dice «desde el momento en el que el rey ha caído de su trono no hay 
necesidad de reemplazarlo» Por tal motivo, por tal ley y por tal conveniencia 
una cosa excelente, una vez derribada, ¿no debería ser levantada de nuevo? 


La contrarrevolución en Francia. 


Formulando hipótesis sobre la contrarrevolución, demasiado a menudo se 
comete el error de razonar que ésta podía ser o no debía ser otra cosa que el 
resultado de una deliberación popular. El pueblo teme, se dice; el pueblo 
quiere; el pueblo no permitirá nunca; al pueblo no le conviene etc. ¡Qué pena! 
El pueblo no cuenta para nada en las revoluciones, o como mucho participa 
solamente como instrumento pasivo. Quizás sean cuatro o cinco personas las 
que den un rey a Francia. Algunas cartas de París anunciaron a las provincias 
que Francia tenía un rey, y las provincias gritaron: ¡Viva el rey! Quizás 
también todos los parisinos, con la excepción de una veintena, que se darán 
cuenta al despertarse de que tienen un rey. ¿Es posible? Exclamaron; he aquí 
algo verdaderamente singular. ¿Quién sabe por qué puerta entrará? Quizás 
convendría pedir un anticipo por las ventanas porque será necesario sofocar a 
las muchedumbres. Si la monarquía es restaurada no será el pueblo quien lo 


decida, así como ellos no deciden su destrucción ni la institución del gobierno 
revolucionario. 


Debilidad de la mayoría. 


Ciertamente se puede preguntar si la República posee la mayoría; pero 
que ella la tenga más o menos carece de importancia: el entusiasmo y el 
fanatismo no son condiciones duraderas. (...) En política como en mecánica 
las teorías engañan si no se toman en consideración las distintas cualidades 
de los materiales que componen las máquinas. Por ejemplo, a primera vista, 
la siguiente afirmación parece verdadera: «Para restaurar la monarquía es 
necesario el consenso preventivo de los franceses». Por el contrario, nada es 
más falso. Dejamos a un lado las teorías y dejamos hablar a los hechos. 

Un correo llega a Burdeos, a Nantes, a Lyon etc, y deja la noticia de que 
el rey ha vencido a París; que una facción cualquiera (no importa como se 
llame) ha tomado el poder y ha declarado que ella lo ejerce en nombre del 
rey; que un mensajero ha sido enviado al soberano, el cual es esperado con 
ansia, y que por todas partes se exhibe la escarapela blanca. El rumor se 
apodera de estas noticias y las enriquece con un millar de detalles. ¿Qué 
sucederá en este punto? La ventaja para la república es que existen los 
acuerdos de la mayoría y un cuerpo de tropas republicanas. Quizás, en un 
primer momento, estas tropas asuman una actitud rebelde; pero aquel mismo 
día quisieron cenar y comenzaron a separarse del poder que ya no paga. Todo 
oficial que no disfruta de consideración alguna (y que percibe muy bien 
cualquier cosa que se diga) ve claramente que el primero que grite «¡viva el 
rey!» tendrá un gran destino. (...) Estas ideas son así de simples, cosas 
naturales que no pueden escapar a nadie: cada oficial las alimenta en su 
corazón, y consigue que todos sean sospechosos, los unos para los otros. El 
temor y la desconfianza producen excitación y prudencia. El soldado que no 
es espoleado por su oficial está todavía más desmoralizado: el vínculo de la 
disciplina recibe aquel golpe inexplicable, aquel golpe mágico que le 
proporciona aliento de forma improvisada. Uno dirige la mirada hacia el 
tesorero que avanza: otro aprovecha el momento propicio para alcanzar a la 
propia familia. Ya no se sabe dirigir ni obedecer más: ya no existe una 
verdadera unión. 


He aquí cómo se hacen las contrarrevoluciones. 


Todo aquello que acontece entre los ciudadanos; se va, se viene, se nos 
encuentra y se nos interroga; Cada uno teme aquello de lo cual tendría 
necesidad; la duda consume las horas y minutos, son decisivos. Por todas 
partes, la audacia se tropieza con la prudencia. El viejo adolece de 
determinación y el joven de sabiduría. Por un lado existen peligros terribles, 
por otro una amnistía segura y beneficios probables. Y por otro lado, ¿dónde 
están los medios para resistir? ¿Dónde están los líderes? ¿De quién hay que 
fiarse? No hay peligro mientras estemos quietos, pero el mínimo movimiento 
puede ser imperdonable. Entonces es necesario esperar. Se espera, pero al día 
siguiente llega la noticia de que una ciudad cualquiera ha abierto sus puertas; 
un ulterior motivo para no afrontar una decisión. Rápidamente se sabe que la 
noticia era falsa; pero otras dos ciudades, que la han creído verdadera, han 
dado el ejemplo creyendo seguirlo: apenas se ha sometido inducen a la 
primera que, ni mucho menos, pensaba hacer lo mismo. El gobernador de 
aquella plaza ha consignado al rey las llaves de la ilustre ciudad de... Es el 
primer oficial que ha tenido el honor de recibirlo en una fortaleza de su reino. 
El rey la ha nombrado, sobre la puerta, mariscal de Francia. (...) En cada 
movimiento el movimiento monárquico se refuerza; pronto llega a ser 
irreversible. «¡VIVA EL REY!» Gritan al amor y la fidelidad en la 
culminación de la alegría. «¡VIVA EL REY!» Responde el hipócrita 
republicano en la culminación del terror. ¿Pero qué importa? El grito es 
unánime y el rey está consagrado. 


Las ventajas de la contrarrevolución. 


Un sofisma hoy muy en boga para demostrar que no se debe volver a la 
monarquía es aquel de insistir en los peligros de una contrarrevolución. Este 
prodigioso sofisma, ya sea porque arrastra el origen del miedo o porque lo 
haga derivar del deseo de engañar al prójimo, merece ser extremadamente 
discutido. 

Para hacer la revolución francesa ha sido necesario derribar la religión, 
ultrajar la moral, violar todas las propiedades y cometer todos los delitos: 
para esta obra diabólica ha sido necesario emplear tal número de bribones que 
quizás no han sido vistos tantos vicios intentando llevar a cabo tantos males. 
Contrariamente, para restablecer el orden, el rey reunirá todas sus virtudes: 
sin duda él lo querrá; pero también será obligado por la naturaleza misma de 
las cosas. Será un interés necesario unir la justicia a la clemencia; los 


hombres dignos de estima vendrán solos a ocupar los puestos en los cuales 
serán útiles; y la religión, prestando su propio cetro a la política, le aportará 
las fuerzas que ella podrá recibir solamente desde esta augusta hermana. 


La verdadera libertad no es aquella revolucionaria. 


Franceses, que están en medio del fragor de cantos infernales, de las 
blasfemias del ateísmo, de los gritos de muerte y los prolongados gemidos de 
la inocencia atormentada; es el resplandor de los incendios, sobre las ruinas 
del trono y los altares bañados por la sangre del mejor de los reyes y de otras 
innumerables víctimas, es con el desprecio de las costumbres y la fe pública, 
sirviéndose de todo delito que vuestros seductores y tiranos han fundado en 
aquello que llaman vuestra libertad. 


La restauración. 


La restauración de la monarquía, que se hace llamar contrarrevolución, no 
será una revolución contraria, sino lo contrario de la revolución. (...) Es del 
todo evidente que el interés más vital del rey será el de evitar las venganzas. 
Apenas salido de los males de la anarquía, ciertamente el rey no querrá 
reintroducirla. La idea misma de la violencia lo hará palidecer, y este crimen 
será el único que él no creerá en derecho de perdonar. 


El lenguaje del rey. 


El rey no debe hablar el lenguaje de las revoluciones. 


La mejor relación con los súbditos. 


Cada vez que podamos calmar las voluntades sin envilecer a los súbditos, 
hacemos un servicio a la sociedad que no tiene precio, descargando al 
gobierno de la necesidad de vigilar a estos hombres, de emplearlos y, sobre 
todo, de pagarles. No existe idea más feliz que aquella de reunir ciudadanos 
pacíficos que trabajen, recen, estudien, escriban, den limosnas, cultiven la 
tierra y no cuestionen nunca a la autoridad. Esta verdad es particularmente 
sensible hoy en todas las partes en las que caen en la locura, sobre los brazos 
de un gobierno que no sabe qué hacer (...) Una juventud impetuosa, 


innumerable, libre para su desgracia, ávida de honores y riquezas, que se 
precipita hacia enjambres sobre la vía de los impíos. 


Las naciones y las razones 
nacionales 


Los dogmas nacionales. 


La razón humana, reducida a sus fuerzas individuales, es perfectamente 
incapaz, no solamente para las creaciones, sino también para la conservación 
de toda asociación religiosa y política: de hecho ella no genera sino disputas, 
mientras que para moverse por la vida el hombre no tiene necesidad de 
problemas sino de creencias. Su cuna debe ser rodeada de dogmas, y cuando 
su razón se despierta necesita que el hombre encuentre sus opiniones ya 
formadas, al menos en todo lo que respecta a la propia conducta. No existe 
nada más importante para él que los prejuicios. No tomamos esta palabra en 
el mal sentido. Ellas no significan necesariamente ideas falsas, sino que, 
solamente siguiendo la raíz de la palabra y opiniones de cualquier tipo 
adoptadas antes de cada examen. Ahora este género de opiniones representa 
la necesidad más grande del hombre, el verdadero elemento fundador de su 
felicidad, y también el paladín de los imperios. Sin los dogmas no se podría 
tener ni culto, ni moral ni gobierno. Debe ser una religión del Estado, así 
como una política del mismo. O, más bien, es necesario que los dogmas 
religiosos y políticos, mezclados y fusionados, dominen juntos una razón 
universal o nacional lo bastante fuerte como para reprimir las aberraciones de 
la razón individual que es, por su naturaleza, la enemiga mortal de cualquier 
asociación en la medida que produce opiniones divergentes. 


La felicidad de los pueblos. 


Todos los pueblos conocidos han sido mucho más felices cuanto más 
fielmente han obedecido a tal razón nacional, la cual no es otra cosa que la 
aniquilación de los dogmas individuales y el reino absoluto y general de los 
dogmas nacionales, es decir, de los prejuicios útiles. Si cada hombre se 
basase en su razón particular vería pronto emerger la anarquía civil o la 
destrucción de la soberanía política. El gobierno es una verdadera y justa 
religión: tiene sus dogmas, sus misterios y sus ministros. Destruirlo o 
someterlo a la discusión de cada individuo es lo mismo. El gobierno vive 
solamente gracias a la razón nacional, gracias a la fe política, que es un 
símbolo. 


El patriotismo. 


¿Qué es el patriotismo? Es esta razón nacional de la cual hablo, es la 
abnegación de lo individual. La fe y el patriotismo son dos grandes 
taumaturgos de este mundo. Ambos son divinos. Todas sus acciones son 
prodigios. No vayáis a hablarles a ellos de examen, elección o discusión: 
dirán que blasfemáis. No conocen más que dos palabras: sumisión y creencia. 
Con estos dos ejes se alza el universo: también en sus errores son sublimes. 
Estos dos hijos del cielo muestran sus orígenes a la vista de todos creando y 
conservando. Pero si llegan a unirse, a fundar las fuerzas y apoderarse de una 
nación, ellos la exaltarán, la divinizarán y multiplicarán por cien sus fuerzas. 


Nacimiento, desarrollo y decadencia de las naciones. 


Consultemos la historia; veremos que toda nación se agita y se prueba, 
por así decir, hasta que cierta reunión de circunstancias la pone precisamente 
en la situación que se le adecúa; entonces, improvisadamente, explica de una 
vez por todas sus facultades, brilla en todos los géneros de esplendor, es todo 
aquello que puede ser, y nunca se ha visto a una nación volver a este estado 
tras decaer. 


La importancia de las naciones. 


Las naciones son algo en el mundo, no está permitida ninguna 


desconsideración hacia éstas, de dañarlas en sus beneficios, en sus afectos ni 
en los intereses más queridos. 


La soberania 


Necesidad de la soberanía. 


El hombre, por el hecho de ser contemporáneamente moral y corrupto, 
justo en la inteligencia y perverso en la voluntad, debe necesariamente ser 
gobernado; más bien sería al mismo tiempo sociable y no sociable, y la 
sociedad sería, al mismo tiempo, necesaria e imposible. (...) 

Sobre este punto, como sobre otros muchos, el hombre no podría 
imaginar nada mejor que aquello que existe, un poder que guía a los hombres 
con reglas generales hechas para este O aquel caso, O para éste O aquel 
hombre, sino para todos los casos y todos los hombres. 


Pueblo y soberanía. 


Aún admitiendo que la soberanía no sea anterior al pueblo, pese a que 
estas dos ideas son paralelas porque es necesario un soberano para construir 
un pueblo. Es igualmente imposible imaginar en una sociedad humana, un 
pueblo sin soberano y una almena o un enjambre sin abeja reina: de hecho, el 
enjambre en virtud de las leyes eternas de la naturaleza, existe así o no existe. 
No ha habido un pueblo o una civilización tal en la cual el soberano apenas 
haya tenido contacto con los hombres. La palabra pueblo es un término 
relativo que no tiene sentido al margen de la idea de soberanía: de hecho, la 


idea de pueblo reclama aquella de una agregación en torno a un centro 
común, y sin soberanía no puede existir pueblo ni unidad política. 


Origen de la soberanía. 


Se ha discutido con pasión para saber si la soberanía viene de Dios o de 
los hombres. Pero no sé si se ha observado que las dos proposiciones pueden 
ser ambas verdaderas. Es verdad, en un sentido inferior y aproximativo, que 
la soberanía se funda sobre el consenso humano; porque si un pueblo 
cualquiera acordase un trato para no obedecerlo, la soberanía desaparecería, y 
no se puede imaginar la fundación de una soberanía sin imaginar un pueblo 
que se consiente a obedecerla. Entonces, si los adversarios del origen divino 
de la soberanía quieren decir solamente esto, tienen razón, y sería inútil 
discutir. Porque Dios no ha juzgado oportuno emplear instrumentos 
sobrenaturales para la fundación de los imperios, es evidente que todo ha 
debido venir a través de los hombres. Pero decir que la soberanía no viene 
dada por Dios porque él se sirve de los hombres para establecerla, equivale a 
decir que él no es el creador del hombre porque todos nosotros tenemos un 
padre y una madre. 


En qué sentido la soberanía es ilimitada. 


Antes de nada, si queremos expresarnos con exactitud, no existe 
soberanía limitada; son todas absolutas e infalibles, por lo que, en ningún 
caso, se debe decir que ellas pueden equivocarse. 

Cuando digo que ninguna soberanía es limitada, entiendo en el legítimo 
ejercicio de sus funciones, y esto cabe señalarlo con atención. Porque se 
puede decir igualmente, desde los distintos puntos de vista, que cualquier 
soberanía es limitada, y que ninguna soberanía es limitada en la medida que 
no existe soberanía que pueda con todo; no lo es, en cuanto a su ámbito de 
legitimidad, trazado por las leyes fundamentales de cada país, ella es siempre, 
y en todas partes, absoluta, sin que nadie tenga el derecho de decirle que es 
injusta o que se equivoca. Entonces la legitimidad no consiste en el actuar de 
esta o aquella manera en el propio ámbito, sino de no traspasarlo. 


La soberanía en Inglaterra. 


Por ejemplo se dirá: En Inglaterra la soberanía es limitada; no hay nada 
más falso. Es el poder monárquico el que es limitado en estas famosas 
contradicciones. Pero el poder monárquico no es toda la soberanía, al menos 
en teoría. Sin embargo cuando los tres poderes que en Inglaterra constituyen 
la soberanía están de acuerdo, ¿qué pueden hacer? Se debe responder como 
Blackstone: TODO. ¿Y qué se puede hacer legalmente contra ellos? NADA. 


Dios hace al rey. 


Dios hace al rey en el sentido literal de la palabra. Prepara a las razas 
reales; las madura en medio de una nube en la que oculta sus orígenes. Ellos 
aparecen coronados sucesivamente de gloria y honor; se colocan sobre el 
trono; y he aquí el signo más grande de su legitimidad. Ellos avanzan como el 
sol, sin violencia por una parte, y sin una deliberación relevante por la otra: 
es una especie de magnífica serenidad que no es fácil de expresar. 
Usurpación legítima me parecería la expresión más oportuna (si no fuese 
demasiado atrevida) para caracterizar esta especie de origen que el tiempo se 
apresura a consagrar. 


Solo el Papa puede desvincular a los súbditos de la obediencia 
hacia el soberano. 


La ley que prescribe la obediencia hacia los soberanos es una ley general 
como todas las demás; es una ley buena, justa y necesaria en general. Pero si 
Nerón está en el trono, ésta puede parecer imperfecta. ¿Y entonces por qué en 
estos casos no nos debería ser proporcionada por la ley general, justificada 
por circunstancias del todo imprevisibles? ¿No es mejor actuar con 
conocimiento de causa y en nombre de la autoridad en lugar de precipitarse 
sobre el tirano con un ímpetu ciego que tiene todas las apariencias del 
crimen? ¿Pero a quién dirigirse en esta provisión? Siendo para nosotros la 
soberanía algo sagrado, una emanación del poder divino, que las naciones de 
todos los tiempos siempre han puesto bajo custodia de la religión, pero 
especialmente el cristianismo ha sido tomado bajo su particular protección, 
evitando ver en el soberano a un representante y una imagen de Dios mismo, 
no era absurdo pensar que, al venir precedido de un juramento de fidelidad, 
no era una autoridad competente más allá de aquel elevado y único poder 
espiritual sobre la tierra, cuyas sublimes prerrogativas constituían una parte 


de la revelación. El pontífice, desvinculando a los súbditos del juramento de 
fidelidad no atentaría contra el derecho divino. Solamente proclamaría que la 
soberanía es una autoridad divina y sagrada, que puede ser controlada 
únicamente por una autoridad igualmente divina, pero de un orden superior y 
expresamente revestida de ese poder en ciertos casos extraordinarios. 


Las leyes del cuerpo político. 


¡Qué ciegos estamos! ¿Cómo podemos creer que el cuerpo político no 
tenga también su propia ley, un alma, una fuerza plástica y que todo ondea 
sobre la estela de los desvíos causados por la ignorancia humana? Si el 
mecanismo moral de los imperios se manifestase ante nuestros ojos, seríamos 
liberados de una serie de errores: veremos, por ejemplo, que un hombre que 
nos parecía hecho para una cierta carga o función es una enfermedad que la 
fuerza vital empuja hacia la superficie mientras nosotros condenamos la 
desgracia que les impide mostrarse desde las fuentes de la vida. 


Anarquía y poder. 


En los periodos de anarquía un cierto número de hombres se apodera del 
poder para llegar a un orden cualquiera; y si esta asamblea, manteniendo el 
nombre y las formas antiguas, obtuviese el apoyo de la nación, manifestado 
al menos con el silencio, disfrutaría de toda la legitimidad que estas 
desgraciadas circunstancias comportan. 


La monarquía 


El gobierno más natural para el hombre. 


La historia es la política experimental, solo la buena. Y como en la física 
cien volúmenes de teoría especulativa desaparecen ante una sola experiencia, 
así en la ciencia política ningún sistema puede ser admitido si no es el 
corolario, más o menos favorable, de hechos bien certeros. Si se pregunta 
cuál es el gobierno más natural para el hombre, la historia le responde: es la 
monarquía. 


El tiempo como criterio para juzgar a los monarcas. 


Cualquier régimen es una fuerza variable que produce efectos variables 
en el espacio de un cierto periodo; para juzgarla no debe ser evaluada en un 
momento dado: se debe abrazarla en la integridad de su periodo. Si bien es 
cierto que para juzgar correctamente a la monarquía francesa se debe hacer 
una suma de las virtudes y de los vicios de todos los reyes de Francia, y 
dividir por 66: el resultado es un rey medio; lo mismo se debe hacer con las 
otras monarquías. 


También la monarquía tiene sus inconvenientes. 


Indudablemente esta forma de régimen también tiene sus inconvenientes, 
como todas las demás. Pero todas las declamaciones que llenan los libros en 
la moda sobre tal especie de abusos suscitan piedad. Es el orgullo quien las 
genera, no la razón. Se ha demostrado de forma rigurosa que los pueblos 
están hechos para el mismo régimen, que toda nación tiene todo aquello que 
se le adecua mejor, y que, sobre todo, «la libertad no es la guía de todos los 
pueblos, y que cuanto más se refleja sobre este principio enunciado por 
Montesquieu, tanto más se advierte la verdad». Ya no se entiende qué 
significan las proclamaciones sobre los vicios del régimen monárquico. Se 
tiene el objetivo de hacer sentir más vivamente tales abusos a los infelices 
destinados a soportarlos, es un pasatiempo realmente bárbaro. Los empuja a 
rebelarse contra un gobierno hecho para ellos, es un crimen sin nombre. 


Crítica a Rousseau. 


Rousseau, que nunca ha podido perdonar a Dios no haberlo hecho nacer 
Duque de igual manera, ha mostrado mucha cólera contra un régimen que 
vive, especialmente, de distinciones. Principalmente se lamenta de la 
sucesión hereditaria que expone a los pueblos «a darse por líderes a los 
niños, monstruos e imbéciles pudiendo evitar el inconveniente de tener que 
discutir sobre la elección de un buen rey». 

No merece responder a esta objeción de portera. Sin embargo es útil 
observar hasta qué punto este hombre era un apasionado de sus falsas ideas 
sobre la acción humana. Rousseau dijo: «Muerto un rey, se coloca otro; las 
elecciones comportan intervalos peligrosos, son tempestuosos... Intriga y 
corrupción se entrelazan. Es difícil que aquel al cual se ha vendido el Estado 
no lo venda a su vez etc... ¿Qué se ha hecho entonces para prevenir tales 
males? Se han convertido las coronas en hereditarias en ciertas familias». 

¿Pero entonces no sería correcto decir que todas las monarquías fueron 
originariamente electivas, y que los pueblos, vistos los inconvenientes 
infinitos de tal gobierno, se han resuelto sucesivamente en su sabiduría a 
favor de la monarquía hereditaria? 


La función de la monarquía. 


¡fan solo virtualmente la voluntad del rey puede cumplirlo todo en la 
monarquía! Ella puede hacerlo todo y es la gran ventaja de tal régimen. Pero, 


de hecho, ella no sirve sino para concentrar los consejos y las luces. En la 
concreción de la realidad, la religión, las leyes, las costumbres y los 
privilegios de los órdenes y los cuerpos delimitan al soberano y le impiden 
abusar de su poder. Más allá de esto es significativo que el rey sea acusado 
más a menudo de faltar a la voluntad que de abusar de ella. Entonces el 
régimen monárquico es aquel que más puede prescindir de las habilidades del 
soberano, y probablemente aquí está la primera de sus ventajas. 


La potencia mágica del rey. 


Esta palabra, rey, es un talismán, una potencia mágica que imprime a 
todas las fuerzas y a todas las capacidades una fuerza centrípeta. Si el 
soberano tiene gran talento y su acción individual puede concurrir 
inmediatamente en el movimiento general, es sin duda un bien. De modo que, 
al prescindir de su persona, su nombre basta. 


La monarquía asiática. 


El europeo no soporta sino con dolor ser totalmente extraño al gobierno. 
El habitante de Asia nunca busca penetrar en aquella oscura nube que 
envuelve o forma la majestad del monarca. Para él su líder es un Dios y con 
este ser superior no tiene otra relación que aquella de la súplica. Las leyes del 
monarca son oráculos. Sus gracias son dones celestiales y su cólera es una 
calamidad de la indomable naturaleza. Ved entonces cómo la suprema 
sabiduría había equilibrado estos terribles elementos del poder oriental. El 
monarca absoluto puede ser depuesto; no se discute su derecho a requerir la 
Cabeza de aquel que le disguste; pero a menudo se pide la suya. Tal vez las 
leyes lo privan del cetro y de la vida; tal vez la sedición lo ha hecho aferrarse 
a aquel trono elevado y lo arruina con el polvo. 


La monarquía occidental. 


Las sediciones son para nosotros los acontecimientos más extraños; y la 
más sabia de las naciones europeas, haciendo de la inviolabilidad del 
soberano una ley fundamental, no ha hecho otra cosa que ratificar la opinión 
universal de esta parte del mundo. Nosotros no queremos que se juzguen a 
los soberanos, no queremos juzgarlos. 


Rey y parlamento. 


Ni el rey ni el Sumo Pontífice pueden revocar aquello que ha sido hecho 
parlamentariamente o conciliarmente, es decir, los mismos que lo han hecho 
en el parlamento también lo hacen en el concilio. El cual, lejos de debilitar la 
idea de monarquía, la completa y la lleva a su más elevado grado de 
perfección, excluyendo todo arbitrio e idea de inconstancia. 


La aristocracia 


El verdadero rostro de la democracia. 


Se puede afirmar en general que todos los regímenes no monárquicos son 
aristocráticos porque la democracia es solamente una aristocracia electiva. 


El verdadero rostro de la aristocracia. 


El régimen aristocrático es una monarquía cuyo trono está vacante. La 
soberanía está bajo regencia. 

Dado que los regentes administran la soberanía ésta es hereditaria, la 
aristocracia está perfectamente separada del pueblo, y bajo este aspecto el 
régimen aristocrático se acerca a aquel monárquico. Todavía no puede igualar 
su vigor; en cuanto a su sabiduría, ninguna le iguala. 


Dos tipos de aristocracia. 
Al margen de la aristocracia natural que resulta de la fuerza física y de los 
talentos, y de la cual no merece la pena que nos ocupemos, no existen sino 


dos tipos de aristocracia: la electiva y la hereditaria. 


Monarquía y aristocracia. 


La monarquía es la soberanía demandada por un solo hombre; y la 
aristocracia es esta misma soberanía demandada por algunos hombres (más o 
menos). 


Superioridad de la aristocracia hereditaria. 


Como la monarquía electiva es el régimen más débil y menos tranquilo, y 
porque la experiencia ha demostrado la evidente superioridad de la 
monarquía hereditaria, se consigue por una analogía incontestable que la 
aristocracia hereditaria sea preferible a aquella electiva. 


Mezcolanza de jóvenes y viejos en el régimen aristocrático. 


Rousseau diría, hablando de la monarquía hereditaria: «Se arriesga a 
tener por líderes a chiquillos». Otro ejemplo de su sagacidad; todavía se debe 
observar que el argumento es más débil cuando se aplica a la aristocracia, si 
se considera que la inexperiencia de los senadores de veinte años es 
ampliamente compensada por la sabiduría de los ancianos. 

Y como la ocasión se presenta naturalmente, observaremos que la mezcla 
de jóvenes y hombres maduros es justo una de las mejores características del 
régimen aristocrático; todas las funciones están sabiamente distribuidas en el 
universo: aquella de la juventud es la de hacer el bien, aquel de la senectud 
impedir el mal; el ímpetu de los jóvenes, que demanda solamente acción y 
creación, es muy útil para el Estado; pero ellos están demasiado inclinados a 
innovar, a demoler, y provocarían muchos daños sin la presencia de los 
viejos, cuya función es la de detenerlos; pero éstos últimos a su vez se 
oponen también a las reformas útiles, es demasiado rígida, y no sabe 
adaptarse a las circunstancias, y alguna vez un senador de veinte años puede 
encontrarse oportunamente al lado de un viejo de ochenta años. 


Un régimen ventajoso para el pueblo. 


El gobierno aristocrático y hereditario es, quizás, el más ventajoso en lo 
que respecta al pueblo; la soberanía está lo suficientemente concentrada para 
imponerse; pero si bien ella posee menores exigencias y esplendores, los 
requiere menos: si alguna vez es tímida ello es debido al hecho de que nunca 
es imprudente. 


Rousseau y la aristocracia. 


El enemigo mortal de la experiencia (Rousseau) es de otra opinión; según 
él la aristocracia hereditaria es «el peor de todos los regímenes». 

Decir que este tipo de régimen es el peor entre todos no significa nada: se 
necesita probarlo. Pero la historia y la experiencia no incomodaron nunca a 
Rousseau. Él comienza a relatar unas máximas generales que no se 
demuestran nunca; entonces dice: «He demostrado». Si la experiencia le 
contradice, no se preocupa mucho, o se deshace de ésta mediante una 
cabriola. Berna, por ejemplo, no le incomodaba en absoluto. ¿Queréis saber 
el motivo? «Ella se rige gracias a la extrema sabiduría del sensato: es una 
excepción honorabilísima, muy halagadora». 


Venecia y la aristocracia. 


El juicio sobre Venecia no es menos curioso. «Venecia» dice «ha caído 
en la aristocracia hereditaria: si bien, desde hace tiempo, es un Estado en 
disolución». 

Indudablemente, el régimen veneciano está envejecido, pero la juventud 
de Milón de Crotona hace su vejez venerable y nadie tiene el derecho de 
insultarlo. 

Venecia ha brillado en todos los ámbitos: con las leyes, el comercio, las 
armas y las cartas; su sistema monetario es un ejemplo para Europa. En el 
Medievo jugó un papel deslumbrante. Si Vasco de Gama ha superado al líder 
de las Tempestades, si el comercio ha desembocado en otra vía, no es, 
ciertamente, culpa del senado; y si en este momento Venecia es obligada a ser 
prudente en lugar de usar la fuerza, aun así la respetamos todavía siendo 
vieja: después de trece siglos de vida y salud se puede enfermar, y también se 
puede morir con honor. 


El régimen aristocrático de Génova. 


Tratándose de los regímenes aristocráticos hereditarios no podemos 
olvidarnos de Génova. Quizás, bajo algunos puntos de vista, no es pertinente 
la confrontación con otros regímenes del mismo tipo; quizás el pueblo sea 
menos feliz que en Berna y Venecia. Es cierto que Génova ha vivido un 
periodo memorable y ha tenido grandes hombres; más allá de esto cada 


pueblo tiene el régimen y la felicidad que se merece. 
Luca y Ragusa. 


Después de haber examinado la acción de la aristocracia hereditaria sobre 
países de una cierta extensión, está bien verla actuar sobre un escenario más 
restringido y estudiarla entre los muros de una ciudad. Luca y Ragusa son las 
primeras en presentarse al observador. Se ha dicho que la democracia estaba 
adaptada especialmente a los casos de Estados pequeños; nos expresaríamos 
con mayor exactitud diciendo que solamente los Estados pequeños pueden 
soportarla; pero la aristocracia hereditaria se les adapta perfectamente: he 
aquí dos pequeños Estados, dos ciudades aisladas en medio de un territorio 
imperceptible, calmado y feliz en el que se distinguen multitud de talentos. 


Conclusión sobre la aristocracia. 


Se ha demostrado en la teoría, pero también en la experiencia, que el 
régimen aristocrático y hereditario es, quizás, el más favorable para la masa 
del pueblo; que tiene mucha consistencia y estabilidad y se adapta a países de 
varias dimensiones. Como todos los regímenes, es bueno dondequiera que se 
haya establecido, y es pecaminoso disgustar a los súbditos. 


La democracia 


¿Ha existido alguna vez la democracia? 


La democracia pura no existe, al igual que el despotismo absoluto. «Si se 
interpreta este término en su resultado más riguroso —dice muy 
correctamente Rousseau— nunca habría existido una verdadera democracia 
y nunca existirá. Está contra el orden natural que el gran número gobierne y 
que el pequeño sea gobernado». 


Definición de la democracia pura. 


En un sentido estricto creo poder definir la democracia: es una asociación 
de hombres sin soberanía. Si bien ningún pueblo, como ningún individuo, 
puede poseer un poder coercitivo sobre sí mismo, si existiese una democracia 
pura, en su pureza teórica, no existiría, evidentemente, soberanía en este 
Estado: porque es imposible entender por esta palabra otra cosa que un poder 
represivo que actúa sobre el súbdito y que es situado fuera de él. Por eso el 
término súbdito, que es un término relativo, es extraño a las repúblicas, 
porque si en una república no existe un soberano propiamente dicho tampoco 
puede existir un súbdito, así como no puede existir un hijo sin un padre. 


Las leyes democráticas no son verdaderas leyes. 


Existe en todos los países del mundo, en las asociaciones voluntarias de 
hombres que se han reunido para cualquier fin de interés o beneficio. Estos 
hombres se han sometido voluntariamente a ciertas reglas que observan hasta 
que lo estimen oportuno; también se han sometido a ciertas penas que sufren 
cuando contravienen los estatutos de la asociación: pero estos estatutos no 
tienen como sanción sino la voluntad de aquellos que la han ideado; y apenas 
se manifiestan los disidentes no existe fuerza coercitiva capaz de obligarlos. 
Basta con ampliar el concepto de estas corporaciones para hacerse una idea 
justa de la auténtica democracia. Las ordenanzas que emanarían de un pueblo 
constituido de este modo serían regulaciones, no leyes. La ley es así un poco 
la voluntad de todos los que, cuanto mayor es esa voluntad menos es ley; si 
bien dejarían de ser ley si fuesen, sin excepción, la obra de todos aquellos que 
deberían obedecer. (...) En este sentido se puede afirmar que la soberanía 
nace en el momento en el que comienza a no ser más todo el pueblo y se 
refuerza en la medida que es menos todo el pueblo. 


El gobierno en democracia. 


Si bien un pueblo republicano es un pueblo menos gobernado que otro, la 
acción de la soberanía debe ser suplida por el espíritu de lo público; si bien 
un pueblo cuanto menos sepa entender aquello que es bueno y cuanto menos 
tenga la virtud de conformarse con ello, mucho menos está hecho para la 
república. Se entienden de inmediato las ventajas y las desventajas de este 
régimen; en los días felices éste eclipsa a los otros regímenes; y la maravilla 
que producen seduce al observador impasible que considera cada cosa. Pero, 
en primer lugar, es el régimen adaptado solamente a pueblos muy pequeños 
porque la formación y la duración del espíritu de asociación es difícil, 
directamente proporcional al número de los asociados. En segundo lugar la 
justicia no tiene aquel carácter calmado e impasible que encontramos 
generalmente en las monarquías. En las democracias la justicia es a veces 
débil, y otras apasionada. 


La justicia y los culpables en la democracia. 


Si bien el castigo de un culpable o de un acusado ilustre es un auténtico 
disfrute para la plebe, que así se consuela ante la inevitable superioridad de la 
aristocracia, la opinión pública favorece poderosamente estos tipos de juicios; 


pero si el culpable es un individuo cualquiera o si el delito no hiere el orgullo 
ni el interés inmediato de la mayoría de los individuos de un pueblo, la 
opinión predominante se resistirá a la acción de la justicia y la paralizará. 


Debilidad de la justicia en democracia. 


Generalmente la justicia es siempre débil en la democracia cuando 
camina sola, y siempre cruel y desconsiderada cuando se apoya en el pueblo. 


La democracia atenuada por la aristocracia. 


La democracia no podría subsistir por un instante si no fuese atenuada por 
la aristocracia, y sobre todo por la aristocracia hereditaria, quizás más 
indispensable en este régimen que en aquel monárquico. 


Quién cuenta en democracia. 


Cuando Rousseau nos confía en el preámbulo del contrato social que, 
como ciudadano de un Estado libre, él es soberano en su función, una 
imprevista contracción en los músculos de las sonrisas se advierten también 
en el lector más benévolo; en una república no se cuenta sino en la medida 
que el nacimiento, las alianzas y los grandes talentos les aportan influencia; 
quien es un simple ciudadano realmente no es nada. 


La masa es irrelevante. 


La masa del pueblo influye muy poco sobre las elecciones así como sobre 
otros asuntos. Es la aristocracia la que elige y, como bien se sabe, elige muy 
bien. Cuando la masa se ha ocupado de estos asuntos, lo ha hecho a través de 
una especie de insurrección, alguna vez necesaria para detener la acción 
demasiado rápida de la aristocracia, pero siempre extremadamente peligrosa 
y capaz de producir los efectos más terribles. 


La función del pueblo. 


En los periodos tranquilos el pueblo se deja conducir por sus líderes: justo 


entonces es sabio porque otros eligen por él. Cuando se conforma con el 
poder que él ha concedido a la Constitución, sin tener atrevimiento, por así 
decir, para usarlo, se encomienda a las luces y la sabiduría de la aristocracia; 
cuando, por otro lado, los líderes, frenados por el temor de ser privados del 
ejercicio del poder, lo usan con una sabiduría que justifica la confianza, y es 
justo entonces cuando los republicanos brillan. Pero cuando, por un lado, se 
pierde este respeto y, por el otro, el temor, el Estado marcha a grandes pasos 
hacia su ruina. 


Rousseau y la democracia. 


¿Pero quién ha hablado peor de la democracia que Rousseau, y afirma 
que ella se adapta solamente a un pueblo de dioses? Es preciso saber cómo un 
régimen, que se ha adaptado solamente a los dioses, se pueda proponer a los 
hombres como el único régimen legítimo: porque si esto no es el sentido del 
contrato social, el contrato social no tiene ningún sentido. Pero esto no es 
todo: «¡Cuántas cosas difíciles —dice— por reunir supone éste régimen! En 
primer lugar un Estado minúsculo donde sea posible reunir al pueblo y 
donde cada ciudadano pueda conocer cómodamente a todos los demás; en 
segundo lugar una gran simplicidad de costumbres que pueda apartar a la 
masa de hechos y discusiones peliagudas; entonces mucha igualdad en las 
posiciones sociales y las fortunas, porque en caso contrario la igualdad no 
llegaría a subsistir ni en los derechos ni en la autoridad...» Yo no considero 
en este momento la primera condición: que la democracia no está adaptada 
sino a Estados minúsculos, y por este motivo se pueda proponer este régimen 
como la única forma de régimen legítimo, y si se me permite expresarme así 
¿como una fórmula que debería resolver todos los problemas políticos? 


La democracia ateniense. 


Ciertamente no quiero negar a los atenienses que constituyan un ejemplo 
admirable por tantos versados; pero creo también que se les ha admirado 
demasiado. Cuando leo la historia de «este pueblo ligero, sospechoso, 
violento, rencoroso y ávido de poder» es incapaz casi siempre de ser útil, yo 
me inclino hacia el sentimiento de Voltaire, que llamaba a la democracia 
ateniense el gobierno de la canalla. 


La libertad en una república. 


En una república de una cierta extensión, aquello que se llama 
democracia no es sino el sacrificio absoluto de un gran número de hombres 
por la independencia y el orgullo de un pequeño número. 


El mejor tipo de soberanía 


La bondad de un régimen. 


Se debe partir de un principio general e incontestable, y esto significa que 
cada régimen es bueno cuando está establecido y existe desde un tiempo 
prolongado sin contestación. 


Relatividad de los regímenes. 


Solamente las leyes generales son eternas. Todo lo demás varía, y una 
época no se asemeja nunca a otra. Indudablemente el hombre siempre será 
gobernado, pero nunca del mismo modo. Otras costumbres, otros 
conocimientos y otras creencias comportan necesariamente otras leyes. 
También los nombres traen al engaño en este punto como sobre otros 
muchos, porque están sujetos a la expresión de las semejanzas de las cosas 
contemporáneas sin expresar las diferencias, al representar de las cosas que el 
tiempo ha cambiado mientras que los nombres siguen siendo los mismos. La 
palabra monarquía, por ejemplo, puede representar dos gobiernos, o 
contemporáneos o bien separados en el tiempo, más o menos diferentes 
detrás de la misma denominación; de modo que no se podrá decir de uno todo 
aquello que se afirma justamente sobre el otro. 


Relatividad de los regímenes. 


«Cuando se nos pregunta cuál es el mejor régimen, se plantea un 
problema al mismo tiempo irresoluble e indeterminado: o si se quiere, esto 
prevé muchas buenas soluciones en la medida que son situaciones absolutas 
y relativas de varios pueblos» Esta observación de Rousseau no precisa de 
réplica. (...) Ha entendido bien que no se nos debía preguntar nunca cuál es 
el mejor régimen en general, porque no hay ninguno que convenga a todos 
los pueblos. Cada nación tiene el suyo, así como tiene su lengua y su carácter, 
y éste es el mejor régimen para ella. Desde lo que se deduce que toda teoría 
sobre el contrato social es un sueño de colegial. 


¿Cuál es el pueblo mejor gobernado? 


El problema no es saber cuál es el mejor régimen, sino cuál es el pueblo 
mejor gobernado según los principios de su régimen. 


Las contradicciones de Rousseau. 


Apenas ha dicho Rousseau que no se nos puede preguntar «¿Cuál es el 
mejor régimen?» porque este problema es irresoluble e indeterminado. Y 
ahora, en el mismo capítulo, he aquí que dice que el mejor régimen es aquel 
en el cual se aumenta la población, mientras que el peor es aquel donde un 
pueblo disminuye y perece; existiría entonces un régimen bueno y otro malo. 

¿La población permite valorar un régimen? La población no es el único 
termómetro en la prosperidad de los Estados; debe estar acompañado por la 
riqueza y el bienestar del pueblo, y es necesario que la población sea rica y 
posea bienestar. Un pueblo cuya población fuese aumentada al mayor nivel 
posible, y donde cada individuo poseyese solamente lo estrictamente 
necesario, sería un pueblo débil e infeliz. La mínima sacudida política lo 
oprimiría y traería calamidades. Una nación de quince millones de hombres 
puede ser no solamente más feliz, afirmación que no tiene necesidad de ser 
probada, sino también más poderosa que otra de veinte millones: esto lo han 
comprobado perfectamente los economistas. 


El mejor régimen. 


El mejor régimen para cada nación es aquel que en el espacio ocupado 
por esta nación es capaz de procurar la mayor felicidad y fuerza posible al 
mayor número de hombres durante el periodo más largo posible. Me atrevo a 
creer que no se puede negar la justicia de esta definición; y adoptándola se 
pueden comparar las naciones en función de sus regímenes. Efectivamente, 
pese a que en principio no nos podamos preguntar «¿Cuál es el mejor 
régimen?» nada impide preguntar cuál es el pueblo relativamente más 
numeroso, más fuerte y más feliz desde hace más tiempo gracias a la 
influencia del régimen que le conviene. 


Es indispensable hacer una medida para juzgar a un régimen. 


Se trata de hacer una estimación en las investigaciones físicas que nos 
conduzcan a una cantidad media. En la astronomía, en particular, se habla 
siempre de distancia media y tiempo medio. Para juzgar el mérito de un 
régimen, es necesario comportarse del mismo modo. 


Todos los regímenes son monarquías. 


La única diferencia consiste en el hecho de que el monarca está vivo o en 
el tiempo, ya sea hereditaria o electiva, de forma individual o corpórea; o, si 
se quiere, porque se trata de la misma idea expresada en otros términos: todo 
régimen es aristocrático, compuesto más o menos de cabezas dominantes, y 
esto sucede tanto en la democracia, donde esta aristocracia está compuesta de 
tantas cabezas como la naturaleza de las cosas permite. Ya sea la monarquía 
donde la aristocracia, inevitable en todo gobierno, es dominada por una única 
cabeza que corona la pirámide y forma, sin lugar a dudas, el régimen más 
natural del hombre. 


El monarca más duro. 


De todos los monarcas el más duro, el más despótico y el más intolerable 
es el monarca-pueblo. La historia declara a favor de esta verdad: que la 
libertad del pequeño número no se funda sobre la esclavitud de la masa y que 
las repúblicas no han sido sino de los soberanos con más cabezas cuyo 
despotismo, siempre más duro y caprichoso que aquel de los monarcas, 
aumenta de intensidad en la medida que el número de súbditos se multiplica. 


Un ejemplo: Roma. 


Sobre todo Roma, para poder reinar sobre vastos territorios, ejerció este 
despotismo en su plenitud, y ningún poder fue tan absoluto como el suyo. 
Todo el poder del gobierno, concentrado sobre el Capitolio, solamente 
presentaba ante el universo tembloroso solamente una cabeza, la única 
potencia ante la cual todo debía inclinarse. Mientras en los tiempos modernos 
ninguna Capital de un vasto Estado ha podido dar su nombre a todo aquello 
que dependía de ella. Por el contrario Roma, immensi caput orbis, imprimía 
su nombre a todo aquello que dependía de ella y no permitía al lenguaje 
alterar la exclusividad de este poder: si bien el Imperio no era italiano, sino 
romano. El ejército era romano. En las provincias no existía ningún 
contrapeso, ninguna fuerza de resistencia; Roma lo dirigía todo, todo lo 
sacudía y golpeaba en todas partes. El nombre de Roma era Real y la 
imaginación postrada no veía esta sorprendente ciudad. 


La nación y su régimen 


Las tradiciones son el fundamento de una nación. 


Recordad que toda nación tiene sus leyes y en sus antiguas tradiciones 
todo aquello que les sirve para ser feliz, en lo que pueda ser, y que tomando 
aquellas leyes venerables como fundamento para vuestros trabajos de 
regeneración, podréis demostrar vuestra perfección sin necesidad de lanzaros 
hacia funestas innovaciones. 


Por qué perece una nación 


Somos ridículos cuando acusamos a un régimen de embrutecer al pueblo. 
Ninguna nación debe su carácter a su régimen, así como tampoco debe a éste 
último su lengua; más bien debe su régimen a su carácter que, a decir verdad, 
siempre es reforzado y perfeccionado sucesivamente por las instituciones 
políticas. Si veis languidecer a una nación, esto no se debe a un régimen 
malvado; se debe al hecho de que este régimen, que es el mejor para esa 
nación, perece como todas las cosas humanas, o más bien, porque el carácter 
nacional se agota. Es justo entonces cuando las naciones sufren un 
renacimiento o perecen. 


Nacimiento de una nación. 


Consultemos la historia: veremos que toda nación se agita y se exaspera, 
por así decir, hasta que concurren ciertas circunstancias que la dirigen hacia 
la situación que le conviene: entonces, improvisadamente, despliega todas sus 
facultades en una voluntad, brilla en todos los géneros de esplendor, es todo 
aquello que puede ser, y nunca se ha visto a una nación volver a tal estado 
después de haber caído. 


Conclusión. 


La conclusión general es que se deben recabar todas estas observaciones 
y que es imposible que una nación no sea construida por el régimen bajo el 
cual la ve desplegar, de una sola vez, todas sus facultades morales; y porque 
todas las naciones llegan a alcanzar aquel elevado nivel de grandeza bajo 
distintos regímenes, consigue así que todos los regímenes sean buenos y, 
mediante una consecuencia no menos cierta, no existe ningún contrato social, 
ninguna convención, ninguna deliberación sobre la aceptación de la soberanía 
en sentido general, ni tampoco en particular: porque no ha sido el hombre 
quien se ha hecho social, y ningún hombre se ha adaptado a un régimen dado. 
Las naciones, como todos los individuos, no son entonces, según la expresión 
de Tales de Mileto, sino los instrumentos de Dios, el cual los forma y se sirve 
en función de diseños ocultos, de los cuales se puede, como mucho, dudar. 
Cuando las naciones comienzan a conocerse y reflexionan sobre ellas 
mismas, su régimen ya está formado desde hace siglos. Nadie puede mostrar 
los inicios porque ellos preceden siempre a todas las leyes escritas que son 
simplemente declaraciones de derechos precedentes impresas en la 
conciencia universal. Los grandes legisladores, los legisladores por 
excelencia, no prueban nada contra las tesis generales, aunque éstas se 
confirmen. En primer lugar porque forman parte del pequeño número de 
fenómenos y milagros que testimonian más particularmente, haciendo 
palpable, a través de la letra, una acción superior a aquella humana. En 
segundo lugar, para formar una obra solamente hacen falta dos cosas: en 
primer lugar un artista capaz de construirla y, en segundo lugar, una materia 
que responda a los diseños del artista, de modo que un legislador no llegaría a 
producir nunca si no tuviese bajo sus manos una materia, es decir, un pueblo 
hecho para obedecer su acción. 


El poder temporal de los papas 


Cómo se ha formado divinamente. 


Pero lo verdaderamente sorprendente es ver a los papas llegar a ser 
soberanos sin encomendarse, en principio, y para ser más precisos, a pesar de 
ellos. Una ley invisible levanta la sede de Roma, y podemos decir que el Jefe 
de la Iglesia universal ha nacido soberano. Desde el patíbulo de los mártires 
salió un trono que, en principio, ni tan siquiera se veía, pero entonces se 
consolidó imperceptiblemente como todas las grandes cosas, presentándose 
desde los primeros años con una especie de aureola de Grandeza, que no 
tenía un origen humano. 


El Papa en la Roma pagana. 


En la Roma todavía pagana el pontífice romano molestaba ya a los 
césares. Para ellos el Papa era un simple súbdito; ellos tenían todos los 
poderes sobre él; y él ninguno frente a ellos; sin embargo no podían estar a su 
lado. Sobre su frente estaba impresa la marca de un sacerdocio tan excelso 
como aquel del emperador, el cual, entre sus títulos, poseía aquel de Sumo 
Pontífice, y soportaba al Papa en Roma con más intolerancia que aquella de 
la que soportase en el ejército en la disputa del Imperio. Una mano oculta le 
acosaba en la ciudad eterna para dársela al Jefe de la Iglesia eterna. 


La «donación» de Constantino. 


Una mano oculta empujaba a los emperadores de la ciudad eterna a 
dársela al Jefe de la Iglesia eterna. Quizás en lo más íntimo de Constantino un 
destello de fe y de respeto se mezcló con la molestia de la cual hablo; pero no 
tuvo la más mínima duda de que este sentimiento había influido sobre la 
decisión de transferir la sede del Imperio, mucho más que todos los motivos 
políticos que se le atribuyen: Así se cumplía el decreto del Altísimo. Los 
mismos muros no podían recluir al emperador y al Pontífice, y Constantino 
cedió Roma al Papa. La conciencia del género humano, que es infalible, no lo 
entiende de distinta forma y, más allá, nace la fábula de la donación, que es 
muy cierta. La Antigúedad que ama verlo y tocarlo todo, transformó la 
renuncia (a la cual no se había sabido dar un nombre) en una donación 
formal. La vio escrita sobre pergaminos y depuesta sobre el altar de Pedro. 
Los modernos gritan que es falso, pero era la inocencia misma, que así 
expresaba sus pensamientos. 


La idea de la soberanía temporal era aceptada antes de las 
donaciones carolingias. 


La idea de la soberanía pontificia anterior a las donaciones carolingias era 
tan universal e incontestable que Pipino, antes de atacar a Astolfo, le envió 
una pareja de embajadores para inducirlo a restablecer la paz y a RESTITUIR 
la propiedad de la Santa Iglesia de Dios y la república romana, y el Papa, por 
su parte, se conjuraba al rey lombardo, por medio de embajadores, a 
RESTITUIR voluntariamente, y sin derramamiento de sangre, la propiedad 
de la Santa Iglesia de Dios y la república romana. 


Las «profecías» de Maistre 


La ciencia futura. 


Considerad el camino de las ciencias químicas y de la misma astronomía 
y veréis adónde nos conducen. Por ejemplo, ¿estaríais dispuestos a creer, si 
no fueseis ya conscientes, que Newton nos está reconduciendo a Pitágoras, y 
que pronto se demostrará que los cuerpos son móviles, como aquel humano, 
unidos a una inteligencia que no hemos conocido todavía? Sin embargo, es 
justo aquello lo que está sucediendo, y muy pronto no será posible tener 
dudas a este propósito. Esta doctrina podrá parecer paradójica e incluso 
ridícula, porque la opinión común actual es la contraria; pero esperad a que la 
afinidad natural de la religión y la ciencia sea reconocida y desarrollada por 
un solo hombre con genio. La aparición de este hombre no debería estar muy 
lejos, quizás él exista ya. Éste será famoso y pondrá fin al siglo XVIII que 
todavía no ha muerto, porque los siglos del espíritu no son regulados por el 
Calendario como los siglos propiamente dichos. Entonces aquellas opiniones 
que nos parecen bizarras o insensatas serán axiomas indiscutibles, y se 
hablará de nuestra estupidez actual como nosotros hablamos hoy de la 
superstición del Medievo. 


La Sociedad Bíblica y el nuevo descenso del Espíritu Santo. 


Sé que Roma detesta a la Sociedad Bíblica considerándola como uno de 
los instrumentos más poderosos que nunca hayan sido puestos en 
funcionamiento contra el cristianismo. Sin embargo, no os alarmeis 
demasiado; cuando tampoco la Sociedad Bíblica sabe lo que hace, ésta tendrá 
en los tiempos futuros la misma función que tuvieron en un tiempo los 
Setenta, que, ciertamente, no daban importancia al cristianismo y no 
imaginaban la suerte que habría corrido su Tradición. Porque un nuevo 
descenso del Espíritu Santo es ya uno de los acontecimientos esperados con 
mayor probabilidad, sucede que los predicadores de este nuevo don pueden 
citar a todos los pueblos sobre las Sagradas Escrituras. Los Apóstoles no son 
traductores, más bien tienen otras preocupaciones: La Sociedad Bíblica, ciego 
instrumento de la Providencia, prepara las distintas versiones que un día los 
verdaderos enviados explicarán en virtud de una misión legítima (nueva o 
primitiva, no importa) que expulsará la duda de la Ciudad de Dios, 
provocando así, que los terribles enemigos de la unidad trabajen para 
conseguirla. 


Biografía de Joseph de Maistre 


J oseph De Maistre procedía de una familia 


de origen burgués. Su padre, Francois-Xabier 
Maistre hizo carrera en el ámbito judicial 
llegando a ocupar el cargo de magistrado del 
reino de Cerdeña durante algunos años, hasta 
que a partir de 1740 un decreto real lo nombró 
miembro del senado de Chambery. Los 
Senados eran instancias institucionales cuyos 
miembros eran designados directamente por el 
rey, éstos tenían múltiples funciones, entre las 
cuales destacaban las del ámbito jurisdiccional, el referido a las causas 
penales y civiles, en lo que podría haber influido directamente sobre De 
Maistre y su concepto de pecado y de culpa como ejes de su visión 
providencial de la historia. 

En un breve espacio de tiempo el padre de Joseph llegó a ser uno de los 
senadores más destacados, y le fue encomendada la tarea, junto al presidente 
de aquella época, Salteur, del redactado de las leyes constitucionales del 
reino, lo que suponía una vasta compilación de escritos de derecho 
constitucional, administrativo, civil y penal que fue completado hacia el año 
1770. Por los servicios prestados a la Corona fue recompensado con el título 


de conde y convertido en segundo presidente del Senado. De esta manera la 
familia de De Maistre acabó integrándose en la nobleza de la época, por los 
servicios prestados al Estado y su administración, bajo un principio de 
fidelidad a los principios nacionales. 

Francois-Xabier, el padre, contrajo matrimonio con la hija de un senador 
del reino de Cerdeña, y de este matrimonio nacieron diez hijos, cinco de ellos 
varones, y entre los más mayores se encontraba Joseph, quién nació un 1 de 
abril de 1753 en el Palacio de la Place des Lans en Chambery. En su 
educación más temprana influyó su madre, una mujer austera y religiosa, y 
posteriormente los padres jesuitas. De Maistre vivió su adolescencia en un 
ambiente patriarcal y provincial en el Reino de Saboya. Cursó sus estudios de 
derecho en la Universidad de Turín, donde consiguió licenciarse en un breve 
espacio de tiempo. Retornado a Chambery en 1774 sería nombrado sustituto 
adjunto del fiscal general del Senado, funcionario del procurador general. 
Fueron sus inicios dentro de la magistratura. 

Durante este periodo se vio empujado, en su curiosidad intelectual, hacia 
las lecturas de los autores ilustrados y enciclopedistas, como fue el caso de 
Rousseau, y de hecho podemos detectar trazos de esas lecturas en sus 
primeros escritos, especialmente en lo que concierne a ideas relacionadas con 
el derecho político y constitucional como la defensa de las prerrogativas de 
los parlamentos. Pero paralelamente De Maistre también tomó como 
referentes a autores tradicionales y clásicos de la Antigiiedad como Platón, 
Plutarco, Santo Tomás de Aquino, los Padres de la Iglesia o a los místicos 
medievales entre otros muchos, conformando a partir de éstos el núcleo 
central de su sistema filosófico en el futuro. 

Llaman la atención otras lecturas menos conocidas, que también le 
sirvieron de inspiración, y que supusieron la incursión del joven Joseph en 
corrientes esotéricas con autores como Swedenborg, Búhme o Martinez de 
Pasqually. 

Simultáneamente, al tiempo que ¡iba descubriendo afinidades 
intelectuales, en 1774 Joseph De Maistre ingresaba en la Logia masónica de 
Trois Mortiers en Chambery, fundada en 1749 y dependiente de la Gran 
Logia de Inglaterra. La Logia a la que se adhirió De Maistre se regía por el 
rito de la Estrecha Observancia, y defendía relacionarse directamente con los 
Templarios, afirmando la existencia de Superiores Desconocidos, de las 
llamadas «Supremas Incógnitas». Este rito constaba de seis grados, y 
completarlos suponía la posibilidad de ser investido como caballero. La 


pertenencia al núcleo de los iniciados comprendía también la existencia de 
secretos. De hecho, a esta rama de la masonería se la asociaba con los 
famosos ritos de venganza contra el rey de Francia y los Pontífices por haber 
disuelto la Orden del Temple. 

La sociedad saboyana en la que creció Joseph De Maistre consideraba 
como perniciosas, al igual que la sociedad europea de la época, las filiaciones 
con sociedades secretas de cualquier índole, y de hecho habían sido 
condenadas en los años precedentes por Clemente XII y Benedicto XIV 
respectivamente. Sin embargo, nuestro autor consideraba que éstas 
sociedades secretas podían rendir importantes servicios a la religión católica, 
especialmente en la medida que profundizaban en la vertiente más esotérica 
de los dogmas. Probablemente De Maistre no tuviese una visión de conjunto 
de la masonería de su época. En 1779, el Conde de De Maistre entraría a 
formar parte del Colegio Particular de Chambery bajo el nombre de iniciado 
de Floribus. Se trataba de una alta instancia masónica cuyos componentes 
poseían unos conocimientos superiores respecto a otros instancias ordinarias 
de la Logia. Su pertenencia a círculos masónicos se prolongaría hasta 1791, 
fecha en la que la Logia a la que él pertenecía conocería un fin abrupto que le 
llevaría a la disolución por orden del rey de Cerdeña. Desde aquel momento 
De Maistre no volvió a frecuentar más ambientes masónicos. Fruto de sus 
experiencias masónicas publicaría en 1782 la obra Memorias del Duque de 
Brunswick donde trataba de tomar parte en los enfrentamientos entre una 
masonería racionalista y otra esotérica. 

En 1786 muere el padre de Joseph, Francois Xabier, y en ese momento el 
cargo que poseía el progenitor tenía un carácter hereditario, por lo que el 
joven De Maistre heredó el cargo de Senador al tiempo que contraía 
matrimonio con una joven saboyana, Francois Marguerite de Morand, fruto 
del cual nacieron tres hijos: Adéle (1787), Rodolphe (1789) y Costance 
(1793). Durante esos años su vida transcurrió tranquilamente como un 
magistrado de provincias que era. Se supone que en aquella época sus 
tendencias ideológicas oscilaban entre el liberalismo y el conservadurismo, al 
tiempo que hacía concesiones a aquellas nuevas ideas que se iban abriendo 
paso. 

A partir de 1790, un año después de la toma de la Bastilla, De Maistre 
comenzó a percibir con mayor claridad los acontecimientos vinculados a la 
Revolución Francesa, que si bien comenzó a raíz de un motín de 
subsistencias, algo muy frecuente en la sociedad del Antiguo Régimen, 


estaba claro que ahora era una Revolución lo que asediaba a Francia, y con 
verdadera voluntad de liquidar los privilegios estamentales. Cabe destacar 
que, durante esta época, De Maistre leyó la obra del autor conservador inglés 
Edmund Burke Reflexiones sobre la Revolución que resultó muy reveladora, 
y Casi catártica, para nuestro autor a la hora de rechazar la Revolución con 
todas sus implicaciones, así como las ideas en las que estaba inspirada al 
amparo de la razón e ideas racionalistas e iluministas que, durante su 
juventud, había leído con tanto interés. En 1792 tuvo lugar la invasión de 
Saboya por las tropas francesas y revolucionarias, lo que obligó a la familia 
del autor francés a refugiarse en Aosta. Poco después, y tras un decreto que 
obligaba a los emigrados a volver a Francia la familia retornó a Saboya y De 
Maistre se vio obligado a enrolarse en la Guardia Nacional. Ésta fue una 
situación humillante para un Senador del reino, y posteriormente volvería a 
exiliarse para establecerse finalmente en Lausana, en Suiza, donde 
permanecería junto a su mujer y tres hijos hasta 1797, viviendo bajo 
condiciones austeras y una relativa pobreza. 

Poco después, De Maistre consiguió entrar en contacto con el rey de 
Cerdeña, a quién le ofreció, a cambio de solventar la desastrosa situación 
económica del conde, una serie de funciones políticas y el desarrollo de 
contactos con la disidencia en la Saboya ocupada por los revolucionarios. 
Durante esta época se encargaría también de escribir panfletos y libelos 
contrarrevolucionarios, y entre éstas obras destacó en 1793 Cartas de un 
regalista savoyano a sus compatriotas que fue publicado bajo el anonimato. 
Durante estos años, y dentro de la política de contactos iniciada 
precedentemente, consiguió los favores del príncipe del Piamonte, lo que le 
permitiría dedicarse a escribir y consolidar sus conocimientos en idiomas y, 
de hecho, durante esta época estudió griego clásico y alemán. Ya en 1794 
había proyectado una vasta obra de filosofía que finalmente quedó 
incompleta. 

Más importante fue, si cabe, la publicación en 1796 de sus famosas 
Consideraciones sobre Francia donde sometió a una crítica implacable la 
obra de los revolucionarios bajo la tesis fundamental de que las 
constituciones no podían ser construidas desde la nada, y que éstas debían 
remitirse siempre a la estructura y carácter del pueblo. De hecho, el fracaso 
de la constitución francesa asociada al régimen monárquico, no había sido 
aplicada en los dos últimos siglos, y ello era lo que había conducido al 
absolutismo. El impacto de esta obra no se dejó esperar, y en 1797 apareció 


la versión inglesa, cuya traducción y publicación fue propiciada por el futuro 
Luis XVIIl, entonces conde de Provenza. Poco después el correo que 
mantenía De Maistre con altos funcionarios de los territorios ocupados por la 
Francia revolucionaria fue interceptado, llegando incluso a propiciar un 
incidente diplomático con Carlo Emmanuele IV de Saboya, que fue acusado 
de fomentar las actividades antifrancesas cuando un año antes había firmado 
el armisticio con la Francia del Directorio. 

En mayo de 1799, De Maistre, que desde 1797 se encontraba asentado en 
Turín, decide emprender un viaje que le llevaría hasta Venecia, donde viviría 
de forma pobre y austera junto a su familia durante unos meses. Su marcha 
repentina junto a su familia se debía a que las tropas francesas le buscaban, y 
tras la pérdida de la capacidad de protección que le procuraba Carlo 
Emmanuele IV de Saboya, tuvo que emprender la huida. Durante esa misma 
época Rusia declaraba la guerra a Francia, y desplazando sus tropas cosacas 
hasta la península italiana obligaba a retirarse a los franceses del norte de 
Italia. Ante esta noticia De Maistre decidió retornar a Turín, donde, para su 
sorpresa, había sido nombrado regente de la cancillería sarda, lo que suponía 
el cargo institucional más importante dentro de la administración del reino de 
Cerdeña. Finalmente se trasladaría junto a su familia a la isla de Cerdeña, 
donde permanecería hasta 1803. Durante este periodo trató de reordenar la 
administración de las distintas instancias de la cancillería, contrarrestar los 
abusos de los franceses y de impartir justicia de forma concienzuda. 

El 29 de junio de 1802 un edicto promulgado por Napoleón se 
anexionaba el Piamonte a Francia y obligaba a todos los piamonteses y 
saboyanos exiliados a volver a Saboya para jurar fidelidad a la Constitución 
francesa bajo la amenaza de la confiscación de todos sus bienes materiales. 
Para tal pretexto, la condesa de De Maistre se vio forzada a volver a Turín 
para evitar que fuesen confiscadas las posesiones de la familia. Joseph De 
Maistre permanecería en Cerdeña para no volver a ver a su esposa durante los 
siguientes doce años. 

Ante esta situación, el conde de Montalto Dora, que era el embajador en 
San Petersburgo, abandonó su cargo por las mismas motivaciones que la 
familia de De Maistre, y se vio forzado a regresar al Piamonte, con el permiso 
del rey Vittorio Emanuele l, quien entonces decidió designar como nuevo 
embajador en la ciudad rusa a Joseph De Maistre. El 13 de mayo de 1803 
Joseph De Maistre llegaba a San Petersburgo. El Zar Alejandro I, imbuido en 
las ideas de la Ilustración era un interlocutor complicado para el representante 


de un Estado insignificante y que había perdido relevancia en los últimos 
tiempos ante la Francia surgida de la revolución. Sin embargo, gracias a sus 
dotes de orador, De Maistre acabaría ganándose a la corte en el transcurso de 
unos pocos meses. En 1805 le enviaron como gentilhombre de la delegación 
diplomática a su hijo Rodolphe, que acabaría entrando en el ejército ruso bajo 
la protección del Zar. Igual suerte correría el hermano de De Maistre, Xabier, 
que fue designado como oficial del ejército ruso así como director del Museo 
del Almirantazgo de Moscú. 

Pese a las distancias, De Maistre continuó manteniendo contactos y 
correspondencia con los ambientes contrarrevolucionarios franceses y 
saboyanos, destacando aquellos que mantenía con el futuro Luis XVIII. 
Dentro del plano más diplomático sería fundamental la subvención que 
consiguió del Zar ruso para el depauperado reino de Cerdeña, que se 
prolongaría hasta 1814, al tiempo que también obtuvo un ultimatum de Rusia 
a Francia para que susodicho reino fuese incluido en un requerimiento de 
reparación para el rey de Cerdeña. 

Durante este periodo Napoleón trató de ganarse la simpatía de los 
ambientes contrarrevolucionarios, y sacó a De Maistre del listado de 
emigrados y le permitió regresar a territorio francés sin ningún tipo de 
represalia ni contrapartida, permitiéndole permanecer al servicio del rey de 
Cerdeña. De Maistre trató de utilizar estos favores en beneficio de la casa de 
Saboya e intentó tratar directamente con Napoleón los problemas del reino de 
Cerdeña. Vittorio Emanuele I fue informado de tal propósito y reprendió 
duramente a nuestro autor, que pese a todo continuó su labor diplomática 
frecuentando los ambientes aristocráticos vinculados a la corte zarista. 
Durante esta época comenzaría a redactar su obra más importante: Las 
veladas de San Petersburgo. La familia De Maistre no acabaría por 
reencontrarse hasta el año 1814, cuando el hijo, Rodolphe, convertido ya en 
lugarteniente coronel del ejército ruso se trasladó a Turín desde París, donde 
se reunió con el resto de la familia, llevándosela consigo hasta San 
Petersburgo para que, finalmente, y tras doce años, se volviesen a encontrar. 

El 27 de mayo de 1817 De Maistre y su familia tomaron rumbo hacia 
Hamburgo en una nave de guerra que transportaba los restos de la Gran 
Armée francesa tras su desastrosa campaña en Rusia. En esos momentos se 
separó tanto de multitud de amigos que había hecho durante sus doce años de 
estancia, como de sus discípulos. Su hermano Xabier acabaría muriendo en 
Rusia. Llegó a París donde tuvo una serie de encuentros con miembros de la 


aristocracia y recibió la visita de Chateubriand siendo acogido con 
entusiasmo. Posteriormente se trasladó a Turín, donde la acogida en la corte 
fue muy fría, y a finales de 1818 sería nombrado regente de la Gran 
cancillería del reino y ministro del Estado. Pero este cargo, pese a permitirle 
participar en el consejo de ministros no le atribuía poder real y lo excluía 
prácticamente del gobierno. 

En 1819 publicaría en Lyon una nueva obra, Del Papa que tuvo escaso 
éxito y una recepción bastante decepcionante. En los años finales de su vida 
veía con mayor temor que nunca el avance de la revolución, y sus 
pensamientos se volvieron más sombríos durante esta etapa final. Finalmente, 
en enero de 1821 su salud se agravó notablemente quedando postrado en 
cama pese a mantener una gran lucidez mental. Su vida se apagó 
definitivamente el 26 de febrero de 1821 y fue enterrado en la Iglesia de 
Altessano, desde donde sus restos serían definitivamente trasladados a San 
Martiri de Turín, parroquia a cargo de los jesuitas. 

En su tumba reza el siguiente epitafio: «Fors l'honneur, nul souci», que 
significa «Ninguna preocupación salvo el honor». 


Notas 


[1] «La Contrarrevolución no será una revolución en sentido contrario, sino 
lo contrario de la Revolución. Es decir, el restablecimiento integral del 
Orden Cristiano». 
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La ejecución de Luis XVI de Francia 

Muerte del ciudadano Luis Capeto el 21 de enero de 1793 en la plaza de la 
Revolución, celebrada en la Convención Nacional el 30 de Germinal 


(calendario republicano francés) por Helman 
Autor: Charles Monnet (1732-1807) €z al. | Licencia: Dominio público | Fuente: Wikimedia 
Commons (http: //commons .wikimedia.org/wiki/File:Execution_of_Louis_XVI.jpg) 


Fig. 1 

Retrato de Joseph De Maistre 

Litografía de Joseph De Maistre hecha a partir de una pintura de Pierre 
Bouillon, aparecida en la edición original de «Las veladas de San 
Petersburgo» 


Autor: Francois Le Villain¿? (1821) | Licencia: Dominio público | Fuente: Wikimedia Commons 
(http: //commons .wikimedia.org/wiki/File:Joseph_de_Maistre_by _Villain.jpg) 


RA Hipérbola Janus 


Otros títulos publicados 


DisPONIBLES EN FORMATO FÍSICO Y DIGITAL 


(A www.hiperbolajanus.com = hiperbolajanusOgmail.com 
Julius Evola y la civilización del cuarto Ángel Fernández 
estado Fernández 


l «Julius Evola y la civilización del cuarto estado» es el título del primero de 
los seis ensayos sobre metapolítica, tradición y filosofía que componen esta 
obra. En ellos, tomando la figura del pensador tradicionalista italiano como 
eje principal, se analizan y se comparan los puntos en común y las influencias 
de Evola con otros pensadores de renombre como René Guénon o el Maestro 
Eckhart. También se aborda la influencia que se le atribuye sobre la base 
ideológica de diferentes movimientos fascistas, haciendo especial hincapié en 
4 el falangismo español. 


Los dos últimos ensayos están dedicados a dos pensadores tradicionalistas 
italianos poco conocidos en el mundo de habla hispana: Guido de Giorgio y 
Franco Freda. 


El Tercer Reich Arthur Moeller van den Bruck 


A «El Tercer Reich» fue publicado por primera vez en 1923, dos años antes del 
trágico suicidio de su autor, diez años antes del advenimiento del 
nacionalsocialismo en Alemania, y cinco años después del final de la 1 guerra 
mundial que tuvo como consecuencia el colapso del II Reich del Káiser 
Guillermo II y el subsecuente nacimiento de la República de Weimar. De 
modo que es una obra concebida en una época de encrucijada entre dos 
mundos, uno que desaparece y otro que comienza a proyectarse sobre el 
futuro incierto y desolador en aquellos momentos. 


Esta obra constituye un aporte fundamental, en términos ideológicos, 
conceptuales y terminológicos a la configuración de la idea del Tercer Reich 
—concepto que fue acuñado por primera vez por Arthur Moeller van den Bruck— y que debía ser 
dotado de contenido, según su punto de vista, desde una base Tradicional, fuertemente 


comunitaria y nacional. Evidentemente, el Tercer Reich que acabó tomando forma con la llegada 
de Hitler al poder nada tenía que ver con aquello que teorizó Moeller al concebir la presente obra. 


El hombre político Arthur Moeller van den Bruck 


El presente libro comprende una recopilación de artículos publicados por 
Arthur Moeller van den Bruck en un intervalo de nueve años, entre 1916 y 
1925, periodo en el que se plantean numerosas transformaciones, tanto a 
nivel de la política alemana como de la europea, con dramáticas 
consecuencias, a las cuales no fueron inmunes los intelectuales de la época. 
Los artículos, escritos en un formato breve y conciso, fueron testigos de un 
segundo Reich en ruinas y una juventud desesperanzada que, bajo el 
concepto «jóvenes conservadores» se aglutinaron alrededor de la figura de 
Moeller van den Bruck, quién debía convertirse en catalizador de esperanzas 
y voluntades entre las nuevas generaciones de inconformistas. 


Niar Moeller Váiden Bruck 


Podríamos considerar este libro como el preludio de «El Tercer Reich», la obra más importante de 
Moeller van den Bruck, que recientemente ha aparecido también bajo este sello editorial. 


La puerta hermética Giuliano Kremmerz 


Cilia «La Puerta Hermética», obra del Maestro Giuliano Kremmezz, salió a la luz 
La puerta en 1910 y desde entonces ha sido reeditada en diversas ocasiones pero 
aga A To 88 solamente en italiano. Se trata de un tratado con indicaciones e instrucciones 

ron e Ferna teóricas y prácticas para conseguir que el Adpepto realice la síntesis entre la 
materia y el espíritu, entre lo humano y lo divino. De hecho, lo que se conoce 
como Magia no son más que las ciencias de la naturaleza y del hombre, no 
vistas como elementos separados sino como una unidad esencial e indivisible. 


d «Hipérbola Janus» tiene el placer de hacer llegar por primera vez al todo el 
mundo de habla hispana el conocimiento de un divulgador de las «ciencias 
ocultas» de la categoría de Giuliano Kremmerz. 


El Tarot y la Filosofía Giuliano Kremmerz 


El Tarot y la filosofía fue publicada originariamente como una compilación de artículos que, 
obedeciendo a una lógica más argumental que cronológica, vio la luz por primera vez en el año 
1944 bajo el título I tarocchi dal punto di vista filosofico, en Milán, y a cargo del grupo editorial 
Fratelli Bocca. 


Giuliano Kremmerz 

El Tarot y Dichos artículos, utilizando algunos de los arcanos mayores más 
a Filosofía significativos del Tarot (El Loco, Los Amantes y La Muerte), describe de una 
manera bastante particular, a modo de diálogo entre «El Loco» y el lector, 
cuáles eran las corrientes de pensamiento predominantes a principios del s. 
XX, especialmente marcadas por la herencia iluminista del s. XIX, la dos 
guerras mundiales y los nuevos descubrimientos acontecidos en campos tan 
diversos como la egiptología —con el descubrimiento de la tumba de 
Tutankamón—, la física —con la teoría de la relatividad de Einstein— y las 
doctrinas recientemente surgidas de carácter «orientalista», como la Teosofía 
de Madame Blavatsky. 


En esta obra, Kremmerz, desde su perspectiva hermética, analiza y critica los dogmas impuestos 
tanto desde la religión como desde la ciencia e invita al lector a adquirir un punto de vista 
diferente que lo libere de las restricciones impuestas por tales visiones dogmáticas. 


